
























  
 

 اصالت روح

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

بسیارى از مسائل علمى این شانس و خوشبختى را دارند که جز در محیط دانش 

کند.  دار دانشمند آنها را مس نمى شوند و جز دست صلاحیت و دانشمندان مطرح نمى

این خوشبختى بى نصیبند، به همه مجامع و محافـل کشـیده    ولى بعضى از مسائل از

کند و البته احتیاج به توضیح ندارد که دست مالى  شوند، هر دستى آنها را لمس مى مى

اى چهره و قیافه او را عوض  شدن زیاد یک مسئله علمى از طرف هر فرد و هر دسته

ه در قـدمهاى اول آنهـا را   سازد و بلک کند و کار طالبان و پژوهندگان را دشوار مى مى

  نماید. دچار ضلالت و گمراهى مى

از این دسته از مسائل است » خدا و عالم«و همچنین مسئله » روح و بدن«مسئله 

نصیبند. شاید هیچ کس یافت نشود که این دو مسئله را بـراى   که از آن خوشبختى بى

ود اینها را حـل  خود طرح نکرده باشد و به یک نوعى هم در فکر خود و به خیال خ

  نکرده باشد.

  البته این امر، سبب و علت دارد؛ مربوط به شانس و بخت و اتفاق نیست.

کند این است که من چیستم؟ و  اولین سؤالاتى که طبیعت کنجکاو بشر از خود مى

جهانى که در آن هستم چیست؟ بشر ناچار باید خود را به نحوى در برابر این سؤالها 

   رو هر کس براى خود داراى نوعى خود شناسى و نوعى جهان بینى قانع کند و از این
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  است.

مسئله روح و بدن چون از مسائل دست مالى شده است و هر کسـى از ابتـداى   

زندگى، در کودکى از زبان الله و مادر و مادر بزرگ، بعدها از زبان واعظ منبر و یـا از  

خود به خود سوابقى در اذهان به  زبان شعرا و سخن پردازان چیزها در این باره شنیده،

وجود آورده و هر فردى طرز فکرى نسبت به آن دارد، لهذا ممکن است بسـیارى از  

خورد فورا خود را آماده شنیدن این مطلب کنند که  افراد که عنوان بالا به چشمشان مى

» بنا به مصـالحى «روح موجودى است مرموز و نامرئى که خود را در پشت پرده بدن 

ترى نظیر  قاعده بدن را به چهره زده و تصرفات مرموزتر و بى» ماسک«ى کرده و مخف

نماید، بدن  دهند از پشت پرده ماده محسوس بدن مى نسبت مى» غول«و » جن«آنچه به 

چیزى جز یک پرده ظاهرى و ساختگى و عاریتى نیست و این انگشتان نـامرئى روح  

  دهد. ها را انجام مىاست که از پشت این پرده ظاهرى همه فعالیت

آرى، ممکن است بسیارى از افراد خود را آماده شنیدن اینچنین مطلبـى بکننـد؛   

اند فورا در ذهنشان تجسم پیدا  ممکن است آنچه تاکنون از زبان شعر و شاعرى شنیده

چند روزى قفسى از بـدن  » به علل خاصى«کند که: روح مرغى است ملکوتى و فقط 

از سدره نشینى است که بر خلاف انتظار در کنج محنت آبـاد  اند، شاهب برایش ساخته

بـدن را بـراى قصـر پادشـاهى خـود      » کوشک«بدن نشیمن کرده، پادشاهى است که 

دهد و بـرون آن را   کرده و احیاناً به این کوشک بیش از خودش اهمیت مى» انتخاب«

  نشیند. زینت در جاى خود مى کند و خودش عارى و بى پردیبا مى

انتقاد از زبان شعر و شاعرى نیست، منطق شعر همین است و جـز ایـن   مقصود 

تواند باشد. زبان و منطق شعر یا زبان و منطق وعظ و خطابه غیر از زبـان علـم و    نمى

فلسفه است زیرا هدف آنها غیر از هدف علم و فلسفه است. زبان هر فنى کلیدى است 

لیدى فقط در مورد همان قفلى که براى همان فن ساخته شده و بدیهى است که هر ک

  که براى آن قفل ساخته شده قابل استفاده است.

بینیم افرادى که شخصیت مرکّبى دارند، مثلًا هم شاعرند و هم فیلسوف، با  لهذا مى

  شان دوتاست، یکى نیست. اند، زبان شعرشان با زبان فلسفه دو زبان سخن گفته

بـو علـى سـینا را در همـین موضـوع      توان زبان شیخ الرئیس ا به عنوان نمونه مى

اش ماننـد الشـفا و    در کتـب فلسـفى  » روح و بدن و نوع علاقه و ارتباط بین اینـدو «

   اش که موضوع در قصیده معروف عینیهبا زبان وى در همین   الاشارات و التنبیهات
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  مطلعش این است:

ــع   ــلّ الارف ــن المح ــك م ــت الي   هبط
  

ــع  ــزّز و تمنّــ ــاء ذات تعــ   و رقــ
 

  مقایسه یادآورى کرد.براى 

مقصود این است که ما باید زبان علم و فلسفه را از زبان شعر یا زبـان وعـظ و   

خطابه باز بشناسیم تا مانند عده زیادى از منکرین و مادیین دچار اشتباهات عظـیم و  

  نابخشودنى نشویم.

ه هـایى دیـد   حقیقت این است که در میان افکار و انظار فلاسفه هم احیاناً نظریه

کند، مثـل نظریـه معـروف     شود که کم و بیش با آنچه در زبان شعر آمده تطبیق مى مى

گوید: روح جوهرى است قدیم کـه قبـل از بـدن موجـود      منسوب به افلاطون که مى

» تعلق«کند و به بدن  مى» تنزل«شود روح از مرتبه خود  است، بعداً که بدنى آماده مى

  گیرد. مى

است، زیرا روح و بدن را دو جوهر جدا » ثنوى«ریه این نظریه صد در صد یک نظ

داند، مانند علاقه و ارتباط  و منفصل از هم، و علاقه بین آنها را عرضى و اعتبارى مى

مرغ با آشیانه و راکب با مرکوب، هیچ علاقه جوهرى و طبیعى که نماینده یـک نـوع   

  شناسد. وحدت و اتصال و ارتباط ذاتى بین آنها باشد نمى

دانیم دیرى نپایید که این نظریه به وسیله ارسطو شـاگرد   مان طورى که مىولى ه

افلاطون درهم شکسته شد. ارسطو متوجه این نکته شد کـه افلاطـون و پیشـینیان او    

اند و به جنبه وحدت  بیشتر متوجه جنبه ثنویت و تباین امور روحى و امور بدنى شده

تـوان علاقـه و    و متوجه شد که نمـى اند. ارسط و وابستگى روح و بدن توجهى نکرده

وابستگى روح و بدن را سطحى انگاشت و از نوع رابطه مرغ با آشیانه و یا راکب بـا  

تر از این است. ارسطو رابطه روح  تر و طبیعى مرکوب دانست، حتما رابطه ایندو عمیق

ه و بدن را از نوع علاقه صورت و ماده که خود مبدع آن است دانست با این تفاوت ک

قوه عاقله چون مجرد است صورتى با ماده است نه در ماده. به دنبال همـین مطلـب،   

دیگر در فلسفه ارسطو از اینکه روح جوهرى قدیم و بالفعل است اثرى نیست؛ روح 

قدیم نیست، حادث است، در آغاز کار قوه و استعداد محض است و هیچ گونه علم 

عات خود را در همین جهان از قوه به قبلى برایش حاصل نیست، همه معلومات و اطلا

رساند. در فلسفه ابن سینا هم با اندکى اختلاف همین معنا منعکس است. در  فعل مى

  به فلسفه ارسطو و ابن سینا از آن ثنویت و جدایى و بیگانگى که در فلسفه افلاطون بود
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ه و مـاد «مقدار زیادى کاسته شد و پایه این مطلـب روى نظریـه معـروف ارسـطویى     

  گذاشته شد.» کون و فساد«و » صورت

این نظریه هر چند نسبت به نظریه قبل مزایایى داشت و مخصوصاً از این جهت 

و دوگانگى روح و بدن نپرداخته و یک نوع وحدت و ارتباط » ثنویت«که تنها به جنبه 

واقعى و جوهرى میان روح و بدن قائل است بسیار قابل توجه است ولى در عین حال 

لى از ابهامها و اشکالهاى مهمى هم نبود. آن اشکالها مربوط است به کیفیت تصویر خا

علاقه طبیعى ماده و صورت و به مسئله کون و فساد که در جاهاى دیگر مناسب است 

گفته شود. لهذا لازم بود گامهاى دیگرى در جهان علم و فلسفه برداشته شود تا پرده از 

ا لااقل تصور مطلب را به صورت معقـول و مقبـولى   روى این معما برداشته شود و ی

  درآورد. اکنون ببینیم از کجا این گامها شروع شد.

  

☐  

  

رخ » انقـلاب «مقدمات تحول فکرى و علمى در اروپا فراهم شد و به تمام معنا 

ها و اساسهاى گذشته همه یکجا فرو  شناسد؛ مبانى و پایه داد. انقلاب، تر و خشک نمى

هم نظر » روح و بدن«انقلابیون براى همه چیز طرحى از نو ریختند، در مسئله ریخت، 

جدیدى به وجود آمد. دکارت فیلسوف معـروف فرانسـوى طـرح خاصـى در بـاب      

و دوگانگى روح و بدن ابراز داشت که بعـدها افکـار متوجـه رد و قبـول و     » ثنویت«

  اصلاح همان طرح شد.

د که خود را از اعتراف به سـه حقیقـت   دکارت در سیر فکرى خود به آنجا رسی

ناگزیر دید: خدا، نفس، جسم. وى از این راه که نفس، فکر و شعور دارد و بعد ندارد 

  و جسم بعد دارد و فکر و شعور ندارد، معتقد شد که نفس و بدن دو چیزند.

اعتراضى که بحق بر نظریه دکارت وارد شد، و اولین بار هم خود اروپاییان ایـن  

و وجوه اختلاف و » ثنویت«اند، این است که او تنها به بیان جنبه  را وارد کرده اعتراض

تباین روح و بدن پرداخته و درباره علاقه و ارتباطى که بین روح و بدن است هیچ گونه 

اى است و چطور شده که این دو جوهر که به قول خود  توضیحى نداده که چگونه رابطه

اند؛ مسئله مهم در باب  یى هستند با یکدیگر توأم شدهدکارت در منتهاى تباین و جدا

  روح و بدن بیان نوع علاقه و اتحاد و ارتباطى است که بین بدن از یک طرف و روح یا
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  خواص روحى از طرف دیگر است.

حقیقت این است که نظریه دکارت در این باب یک نوع تقهقر و رجعت به نظریه 

اندازد. دکارت از  ره ما را به یاد مرغ و آشیانه مىافلاطون است و مثل این است که دوبا

طرفى چون به تصورات فطرى و ذاتى قائل است و از همان ابتداى امـر نفـس را در   

اش نزدیک به نظریه افلاطون اسـت و از طـرف    نظریه 1داند قسمتهایى امر بالفعل مى

ندازه کوتاه است دیگر نظریه وى از لحاظ بیان علاقه و ارتباط بین روح و بدن همان ا

  که نظریه افلاطون کوتاه بود.

این رجعت و تقهقر بسیار گران تمام شد. رابطه و علاقه ذاتى و طبیعـى بـدن از   

یک طرف و روح یا خواص روحى از طرف دیگر، چیزى نبود که بتوان از آن چشـم  

 پوشید و تنها به وجوه اختلاف و تباین بین جسم و امور روحى قناعت کرد. فعالیـت 

الجملـه بـه    هوشمندان بعد از دکارت متوجه کشف رابطه بین ایندو شد. کسى که فى

داند که تا چه اندازه همت فلاسفه جدیـد   تاریخ فلسفه در عصر جدید آشنا باشد مى

صرف پیدا کردن نوع ارتباط امور بدنى و امور روحى شده و تا چه انـدازه مکتبهـاى   

گوناگون پیدا شده و تا چه افراط و تفریطهایى پیش هاى  مختلف به وجود آمده و نظریه

هاى نفسانى را خاصیت عـادى و   اى نمودهاى روانى و پدیده اند، تا آنجا که عده رفته

و دوگانگى بین روح و بدن شدند، » ثنویت«طبیعى ترکیبات ماده دانستند و منکر هر نوع 

ى روح دانستند و از این راه حقیقت و صرفاً نمایشى برا و برخى دیگر جسم و ماده را بى

و دوگانگى روح و جسم را به خیال خود از میان برداشتند، گروهى هم از این » ثنویت«

  تلاشها خسته شدند و تحقیق این بحث را از حدود قدرت بشر خارج دانستند.

اگر چه بحث از ماهیت امور روحى و کیفیت علاقه و ارتباط روح و بدن در میان 

سفه جدید به جایى نرسید ولى البته فعالیتهاى خستگى ناپذیر و مفید دانشمندان و فلا

هاى زیست شناسـى و بـالاخص در    ها و مخصوصاً در رشته دانشمندان در همه رشته

فیزیولوژى و روانشناسى به نتایج عظیم و شگرفى رسید؛ احیاناً خود دانشمندان مربوط 

به ماهیت مسائل روحى و کیفیـت  ها توجهى به نتیجه تحقیقات خود راجع  این رشته

علاقه بین روح و بدن نداشتند ولى این تحقیقات زمینه را براى تحقیق در این مسئله 

  کاملًا فراهم ساخت و ما بعداً به آنها اشاره خواهیم کرد.

                                                           
 براى توضیح این مطلب رجوع شود به جلد دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم.. ١
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☐  

  

قبلًاً به نظریه ارسطو و ابن سینا اجمالًا اشاره کردیم و گفتیم در این نظریه قدرى 

دوگانگى افلاطونى کاسته شد و به جنبه رابطه و یگانگى بین روح و بدن و » ثنویت«از 

  گذاشته شد.» ماده و صورت«توجه شد و این مطلب روى اصل معروف ارسطویى 

اکنون ببینیم این مسئله در میان فلاسفه اسلامى که بعد از ابن سینا آمدند به چـه  

  صورتى درآمد.

د از ابن سینا هم تحقیق جدیدى مستقیماً هاى بع در میان فلاسفه اسلامى در دوره

ترین مسـائل فلسـفه    ترین و اساسى روى این مسئله صورت نگرفت، ولى در عمومى

، تحول و پیشرفتهاى عظیمى رخ داد که به طور غیر مستقیم 1اولى یعنى مسائل وجود

در روى بیشتر مسائل فلسفه و از آن جمله مسائل حرکت و مسئله دوگانگى و یگانگى 

  وح و بدن تأثیر مهم و عظیم داشت.ر

صـدر  «گـوییم کـه    در این مقاله ما ناچاریم به اشاره قناعت کنیم، همین قدر مى

که قهرمان این تحول در مسائل وجود بود، از اصول نو و عالى و نیرومندى » المتألّهین

که تأسیس کرد چنین نتیجه گرفت که علاوه بر حرکات ظاهرى و عرضى و محسوس 

سطح عالم حکمفرماست یک حرکت جوهرى و عمقى و نامحسوس بر جوهره که بر 

عالم حکمفرماست و آن حرکت است که اصل این حرکتهـاى ظـاهرى و محسـوس    

است؛ اگر ماده و صورتى باید فرض کرد از طریق همین حرکت باید فرض کـرد نـه   

ن و از طریق دیگر؛ پیدایش و تکون انواع جسمانى روى قانون حرکت اسـت نـه کـو   

فساد؛ نفس و روح هم به نوبه خود محصول قانون حرکت است. مبدأ تکـون نفـس،   

ماده جسمانى است. ماده این استعداد را دارد که در دامن خود موجودى بپروراند که 

با ماوراء الطبیعه هم افق باشد. اساساً بین طبیعت و مـاوراء طبیعـت دیـوار و حـائلى     

یک موجود مادى در مراحل ترقى و تکامل خـود  وجود ندارد. هیچ مانعى نیست که 

  تبدیل شود به موجودى غیر مادى. فکر افلاطونى در مورد مبدأ تکـون نفـس و نـوع   

                                                           
به جلد سوم اصول فلسفه و روش براى توضیح بیشتر این مطلب و ترتیب سیر تاریخى مسائل وجود، رجوع شود . ١

 رئالیسم.
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اش به هیچ وجه صحیح نیست؛ همچنین فکر ارسطویى؛ نوع علاقه و رابطه ماده  علاقه

وابسـتگى  تر از اینهاسـت؛ از قبیـل نـوع     تر و جوهرى و حیات، و بدن و روح، طبیعى

که  -درجه شدید و کامل یک شئ است با درجه ضعیف و ناقص آن، و به تعبیر دیگر

رابطه روح و بدن از نوع رابطه یک بعد است با سایر ابعاد؛ یعنى  -شاید رساتر باشد

ابعاد ثلاثه «ماده در سیر تحولى و تکاملى خود، علاوه بر سه بعد جسمانى که از آنها به 

یم و علاوه بر بعد زمانى که مقدار حرکت ذاتى جوهرى است، در کن تعبیر مى» مکانى

یابد؛ این جهت جدید، مستقل از چهار جهت دیگر است که  جهت جدیدى بسط مى

نامیدن این جهت از طرف ما، نه به این معنـى  » بعد«باشند و البته  زمانى و مکانى مى

(اشـیاء ذى مقـدار) قابـل     هـا  است که واقعاً از سنخ امتداد است و مانند سایر متکمم

یابـد و در   اى مى تجزیه ذهنى است، بلکه صرفاً ناظر به این است که ماده جهت تازه

کند، در جهتى که به کلى خاصیت ماده بودن را  سوى دیگرى بسط و گسترش پیدا مى

  دهد. از دست مى

  
☐  

  

نـوع  این مقدمه براى این بود که قبل از آنکه براى ما امکان تصور صـحیحى از  

رابطه بین روح و بدن پیدا شود، بحث از اینکه آیا روح اصیل است یا اصیل نیست، و 

مورد است ولى بعد از آنکه ایـن   است یا نیست، بى» ترکیب اجزاء ماده«آیا خاصیت 

توانیم این مطلب را پیش بکشیم که آیا خواص روحى نتیجه  قسمت روشن شد ما مى

مانند سایر خواصى که ماده در حال انفراد یا ترکیب امتزاج و ترکیب عناصر ماده است، 

دهد، و یا اینکه ماده جسمانى تا در حد مادیت و جسمانیت است فاقد  از خود بروز مى

شود که ماده در ذات  این گونه خواص و آثار است، این خواص و آثار هنگامى پیدا مى

شود که به  وجود مىاى از  شود و در ذات خود داراى درجه و جوهر خود متکامل مى

حسب آن درجه غیر مادى و غیر جسمانى است و آثار و خواص روحى مربوط به آن 

  درجه از وجود و واقعیت است؟

وقتى که به این مرحله رسیدیم لزومى ندارد که طبق معمول بحث را منحصر کنیم 

و این بحث تر شروع کنیم  توانیم از پایین به روح انسانى و نمودهاى نفسانى بشر، ما مى

  را در مطلق نمودها و آثار حیاتى بسط بدهیم.
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توان قائل شد از لحاظ تجرد و عدم  فرقى که بین آثار فکرى و سایر آثار حیاتى مى

تجرد است که فعلًا آن مسئله مطرح نیست، آنچه فعلًا مطرح است این است که روح 

شود و به نوبه  یدا مىخاصیت و اثر ماده نیست، کمالى است جوهرى که از براى ماده پ

شود و البته این جهت اختصاص بـه   تر از آثار ماده مى خود منشأ آثارى بیشتر و متنوع

  روح انسان یا حیوان ندارد، در مطلق حیات و زندگى هست.

  

☐  

  

خواهد باشد، خواه درك کنه و حقیقت حیات  حقیقت حیات و زندگى هر چه مى

، این مقدار مسلّم و قطعى و غیر قابل تردید براى ما ممکن باشد و خواه ممکن نباشد

نامیم بـه نـام    است که برخى از موجودات که ما آنها را موجودات زنده و جاندار مى

نبات و حیوان، یک نوع آثار و فعالیتهایى دارند که آن آثار و فعالیتها در آن دسته دیگر 

  شود. جان و مرده هستند دیده نمى از موجودات که بى

دارنـد و خـود را از تـأثیر    » محافظت بـر ذات «از موجودات خاصیت  این دسته

سازند، به این معنى که موجود جاندار در محیطـى کـه قـرار     عوامل محیط بر کنار مى

کنـد و   گیرد با یک نیروى کاملا داخلى خـود را آمـاده زنـدگى در آن محـیط مـى      مى

عوامل آن محـیط مبـارزه   سازد که بتواند با  تجهیزات داخلى خود را طورى فراهم مى

  کند و به نفع بقاى خود در آن محیط استفاده نماید.

است و این خاصیت از یک فعالیـت  » خاصیت انطباق با محیط«در موجود زنده 

جان به هیچ وجه این خاصیت وجود  گیرد؛ ولى در موجودات بى داخلى سرچشمه مى

مل انهدام آن فراهم است او از جانى در محیطى قرار بگیرد که عوا ندارد. اگر موجود بى

دهد و عملًا در مقام مبارزه بـا عوامـل    خود فعالیتى براى حفظ و بقاى خود بروز نمى

  آید. محیط برنمى

است. اگر موجود زنده در برابر » خوى و عادت«مثلًا موجود زنده داراى خاصیت 

تعادلش بـه  شود و  عامل مزاحمى از خارج واقع شود ابتدا سخت متأثر و ناراحت مى

کند و یک نوع مصونیتى در برابر عامل خارجى کسب  کم عادت مى خورد ولى کم هم مى

 که تـا  است» انطباق با محیط«کند. این مصونیت در اثر فعالیت داخلى و خاصیت  مى
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کند. یک گیاه و یـا بـدن یـک     حدى که وسائل برایش فراهم است آن را تحصیل مى

در محیطى و در برابر عاملى ناهموار قرار بگیـرد   حیوان و حتى یک عضو از بدن اگر

نماید، تدریجا خـود را طـورى مجهـز     که حیات و بقا و تعادلش را دچار مخاطره مى

سازد که به آسانى بتواند در آن محیط و در برابر آن عامل مقاومت کند. دست انسان  مى

و درشتى مثل  در حالى که نرم و لطیف است اولین بار که با حمل و نقل جسم سخت

کنـد،   آورد ولى تدریجاً همین دست عـادت مـى   آجر مصادف شود تاب مقاومت نمى

دهد که بتواند در مقابل  یعنى یک نیروى داخلى در نسجهاى آن تغییرات متناسبى مى

  عامل جدید مقاومت نماید.

موجود زنده خاصیت تغذیه دارد، به طور خودکار و تحت تأثیر یک عامل درونى 

هاى مخصوص بـه   کند و از آنها با تجزیه و ترکیب خارجى را به خود جلب مىمواد 

  جان این خاصیت وجود ندارد. کند، ولى در موجودات بى نفع بقاى خود استفاده مى

شود  کند و نو مى موجود زنده و عنصر زنده هر کجا که پیدا شد تدریجا رشد مى

شـود،   آنجا که آماده بقـاى نسـل مـى   افزاید، تا  گردد، بر نیروى خود مى و متکامل مى

  دهد. رود و از طریق بقاى نتاج به وجود خود ادامه مى خودش از بین مى

شود بر اوضاع و احوال محیط اطراف خود  حیات و زندگى در هر جا که پیدا مى

کند  شود، ترکیبات آنها را عوض مى جان طبیعت پیروز مى کند و بر عناصر بى غلبه مى

آورد. حیات، مصور و طراح و مهنـدس و   ضع و ترکیب جدیدى در مىو آنها را به و

نقاش است و در آن خاصیت تکامل و پیشرفت وجود دارد. حیات، هدفدار و انتخابگر 

شناسد، راهى را که از میلیونها سال پیش انتخاب  است، راه خود و مقصد خود را مى

حداکثر کمال ممکـن  کرده است آرام آرام به سوى مقصود و مقصد مشخص که جز 

  دهد. کند و ادامه مى نخواهد بود طى مى

جان وجود ندارد و به  این خاصیتها همه در موجود زنده است و در موجودات بى

  قول کرسى موریسن:

ماده از خود ابتکار ندارد و فقط حیات است که هر لحظه نقشهاى تـازه و بـدیع بـه    «

  »آورد. عرصه ظهور مى

   کنیم که زندگى به خودى خود نیرویى است مخصوص ك مىاز اینجا ما کاملًا در
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شـود و آثـار و    و کمالى است علیحده و فعلیتى است عـلاوه کـه در مـاده پیـدا مـى     

  دهد. فعالیتهایى متنوع و علاوه از خود بروز مى

قبلًا گفتیم که از طرف دانشمندان اروپایى، در موضوعات زیست شناسى تحقیقات 

مینه را براى تحقیقات فلسفى در موضوع روح و بدن کاملًـا  شگرفى به عمل آمد که ز

  فراهم ساخت هر چند هدف خود آن دانشمندان این تحقیقات نبوده است.

حقیقت این است که در موضـوع حیـات و زنـدگى و خـواص موجـود زنـده،       

سازد و  تحقیقات گرانبهایى صورت گرفت که اصالت نیروى حیاتى را کاملاً روشن مى

از دانشمندان این حقیقت را درك کرده و در تحقیقـات خـود اشـاره بـه      عده زیادى

اند که نیروى زندگى نیرویى است که  اند و جداً اظهار داشته اصالت نیروى زندگى کرده

شود و آثار زندگى معلول این نیروست نـه صـرفاً    در جریان طبیعت بر ماده علاوه مى

ماده؛ ترکیب و جمع و تفریق و تألیف معلول ترکیب و جمع و تفریق و تألیف اجزاء 

اجزاء ماده شرط لازم پیدایش آثار حیات و زندگى است نه شرط کافى. کسانى هم که 

انـد و   دانشمند زیست شناس معروف منکر اصالت نیروى حیاتى شده 1 مانند لامارك

کاملًا  اند که طبیعت زنده را از نظر مکانیک باید مطالعه کرد، وقتى که رسما اظهار داشته

بینیم چیزى که آنها را وادار کرده اسـت کـه اصـالت     شویم مى در نظریه آنها دقیق مى

و » ثنویت«نیروى حیاتى را منکر شوند این است که اصالت نیروى حیاتى را مساوى با 

انـد، چنـین    دانسـته  جدایى و انفصال وجودى قوه حیـاتى از مـاده و آثـار مـاده مـى     

وى حیاتى اصالت داشته باشد لازم است که با محیط و عوامل اند که اگر نیر پنداشته مى

محیط بستگى نداشته باشد، در همه محیطها یکسان باشد، از عوامل محیط متأثر نشود، 

با فعالیتهاى فیزیکى و شیمیایى بدن وابستگى نداشته باشد و حـال آنکـه مشـاهدات    

  گوید: کند. لامارك مى علمى خلاف همه اینها را ثابت مى

یـمیایى   « زندگى جز کیفیت فیزیکى نیست، همه کیفیات حیات به عللى فیزیکى یـا ش

  »آنها در ساختمان ماده جاندار است.» منشأ«دارد و » بستگى«

مثل اینکه لامارك گمان کرده است اگـر نیـروى زنـدگى اصـالت داشـته باشـد       

  منشأى دربایست  نداشته باشد و مى» بستگى«شیمیایى بایست با علل فیزیکى و  مى

                                                           
1 .lamarck  .  
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  ساختمان ماده جاندار نداشته باشد.

قبلًا گفتیم نظریه ثنوى دکارت و رجعت و تقهقر او به نظریه افلاطون خیلى گران 

تمام شد، زیرا دانشمندان را بر آن داشت که هر وقت درباره اصالت نیروى حیاتى فکر 

شه در دو قطب کنند، رابطه جوهرى و ذاتى حیات را با بدن از نظر دور بدارند و همی

مخالف فکر کنند. خود دکارت چون از راه دوگانگى جسم، که خاصیتش بعد داشتن، 

و نفس، که خاصیتش فکر و شعور است، وارد شد و بین ایندو دره عمیقى قائل شد، 

بایست حیات را در غیر انسان به صورت یک نیروى اصـیل منکـر شـود، و     ناچار مى

صرفاً یک ساختمان  -به استثناى انسان -انات راعجب این است که ساختمان همه حیو

دانست و منکر ادراك و احساس در حیوانات بود، مدعى بود حیوان درکى  ماشینى مى

کند یا  بینیم در موقع معین حرکت مى ندارد، احساس و لذت و الم ندارد، اینکه ما مى

اند کـه   ى ساختهدهد، از روى احساس و اراده نیست، این ماشینها را طور آواز سر مى

کنیم از روى احسـاس و اراده   کنند و ما خیال مى در مواقع معین این آثار را ظاهر مى

  کنند!! مى

اى است که در تحقیقات علمـى   نظریه» اصالت نیروى زندگى«به هر حال نظریه 

بیش از پیش اصالت نیروى » تکامل انواع«جدید کاملا تأیید شده و مخصوصاً نظریه 

جـان طبیعـت اثبـات کـرد.      ت و تسلط آن را بر ماده و نیروهـاى بـى  حیات و حکوم

که قهرمان اصلى این نظریه است هر چند در مقام اثبات اصالت نیروى حیاتى  1داروین

نهد و انتخاب طبیعى را  مى» انتخاب طبیعى«نیست و بلکه در ابتدا کار خود را بر پایه 

دانـد ولـى عاقبـت     هدف طبیعت مـى صرفاً نتیجه تغییرات اتفاقى و تصادفى و بدون 

شود که  شود ناچار مى همینکه در رمز پیشرفت و سرّ سیر منظم تکاملى انواع، دقیق مى

داروین در پـى جسـتجوى   ». براى طبیعت زنده شخصیت قائل شود«به قول خودش 

اصالت نیروى حیاتى نبود ولى خود به خود به این نتیجه رسید تا آنجا کـه در زمـان   

اى فعـال و قـدرتى    تو از انتخاب طبیعى مانند یک قوه«به او گفتند که  خودش برخى

  .2»کنى ماوراء الطبیعى صحبت مى

   هاى روانى انسـانى را مـورد مطالعـه قـرار دادنـد، بـدون آنکـه        کسانى که جنبه
 ج

                                                           
1. Darwin 

 .99داروینیسم، تألیف دکتر محمود بهزاد، چاپ پنجم صفحه  ٢
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درصدد پیدا کردن اصالت حیات انسانى باشند و بدون آنکه خودشان به نتیجه فلسفى 

  شود توجه داشته باشند، به همین نتیجه رسیدند. حاصل مى که از تحقیقاتشان

، انقلابى در روان شناسى پدیـد  2دانشمند روان شناس مبتکر پسیکانالیزم 1فروید

آورد. این دانشمند در مطالعات و آزمایشها و تجربیات خود به این نتیجه رسـید کـه   

براى امراض عصبى  بررسیهاى علماى فیزیولوژى و تشریح از مغز و پیچ و خمهاى آن

کافى نیست. وى به یک دستگاه شعور مخفى پى برد که شعور و خود آگاهى ظاهرى 

و معمولى انسان، نسبت به آن خیلى سطحى است. وى متوجه شد کـه علـل روحـى    

شـود، در طریـق    ها، خود اصالت دارد و به نوبه خود منشأ امراضى مى ناشى از عقده

ها وارد شد تا احیاناً عـوارض   ى و باز کردن آن عقدهمعالجه بیمار باید از طریق روح

  جسمانى مرض هم رفع شود.

اى بیماریهـاى   معالجه بیماریهاى روانى از راههاى روحى و حتـى معالجـه پـاره   

اى نیست، چنانکه پزشـکانى از قبیـل محمـد بـن      بدنى از راههاى روحى کشف تازه

اند، ولى امروز دایره این فن گسـترش   زکریا رازى و ابن سینا عملًا از آن استفاده کرده

تـألیف    تداوى روحـى   جوع شود به کتابفوق العاده یافته و در بعضى شکلهایش (ر

مرحوم کاظم زاده ایرانشهر) واقعاً محیر العقول اسـت و اصـالت حیـات و بـالاخص     

نماید. ولى آنچه در فرویدیسـم قابـل توجـه     اصالت روح را در انسان کاملا تأیید مى

هاست. در گذشته بیماریهـاى  » عقده«است، کشف شعور باطن و بعلاوه یک سلسله 

شـد (عـادت حـالتى     توجیه مى» عادات«ى و روانى صرفاً به عنوان یک سلسله اخلاق

شد که عادت یک جریـان شـبه    شود) و گفته مى است که از تکرار یک عمل پیدا مى

مادى است؛ همان طورى که یک شاخه چوب راست را اگر خم کنیم به حالـت اول  

را خـم کنـیم بـاز بـه      گردد، اگر عمل خود را تکرار کرده و باز هم چوب خود برمى

یـم دیگـر       حالت اول بر مى اـد تکـرار کن گردد اما کمتر از قبل، به حدى که اگر این عمـل را زی

یـن       چوب به همان حالت خمیدگى باقى خواهد ماند. گفتـه مـى   اـدت هـم یکچن شـد کـه ع

اـر         چیزى نظیر خم کردن چوب و یا تا کـردن ورق کاغـذى اسـت و در اثـر تکـرار عمـل، آث

  گـذاریم. ولـى   ماند و ما نامش را حسنه یا سیئه اخلاقـى مـى   شیارهاى مغز باقى مىثابتى روى 

                                                           
1 .Freud  .  

2 .Psychoanalism  .  
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کند که جریانهاى اخلاقـى جریانهـایى    ثابت مى» ها عقده«نظریه شعور باطن و نظریه 

  مستقل از این جریانهاست.

فروید نخواسته بود از این نظریه خود اصالت نیروى حیاتى و حکومت حیات را 

کند و بلکه آنجا که از تحقیقات علمى خود، که حقا شایستگى خود را  بر ماده اثبات

شود، که شایستگى آن را ندارد، بـه   نسبت به آنها نشان داده، وارد استنتاج فلسفى مى

سازد ولـى در عـین    هایى مى طرز نامطلوبى که شایسته مقام آن دانشمند نیست فرضیه

  ت که هست.حال ارزش تحقیقات علمى این دانشمند همینهاس

هاى  در طرز استنباط و استنتاج فلسفى از نظریه 1 بعضى از شاگردان او مانند یونگ

روان شناسى کاملا با استاد مخالفت کردند و تا حد زیادى جنبه اصالت نیروى حیاتى 

ها روشن کردند و به اصطلاح به نظریه فروید جنبه مـاوراء الطبیعـى    را در این نظریه

  دادند.

هاى  که قبلًا گفته شد مشکل بزرگ در این باب تنها پیدا کردن جنبههمان طورى 

اختلاف جسم و جان و ماده و حیات نیست؛ قبل از آن هـم کـه از طـرف محققـین     

اروپایى این همه شواهد روشن بـراى اصـالت نیـروى حیـاتى پیـدا شـود از همـان        

بزرگ دیگر شد دلیل کافى براى این مطلب آورد؛ یک مشکل  مشاهدات سطحى هم مى

طرز تصویر رابطه جسم و جان است. اشکال این تصویر سـبب شـد کـه بسـیارى از     

دانشمندان از اعتقاد به اصالت نیروى حیاتى خوددارى کنند و همان طورى که باز هم 

  ترین صورتى حل شد. گفتیم این مشکل بزرگ در فلسفه صدر المتألّهین به عالى

  

☐  

  

ماوراء الطبیعى دارد. اگر حیات اثر و خاصـیت  مسئله اصالت نیروى حیاتى جنبه 

ماده بود هیچ گونه جنبه ماوراء الطبیعى نداشت، زیرا حیات و زندگى اثرى بود موجود 

اى پیـدا   و نهفته در ماده در حال انفراد و یا در حال ترکیب و وقتى که موجـود زنـده  

د؛ ولى روى نظریه شو شود و کمالى در ماده ایجاد نمى شود چیزى واقعاً خلق نمى مى

  اصالت نیروى حیاتى، ماده در ذات خود فاقد حیات و زندگى است و حیات و زندگى

                                                           
1  .Yung  .  
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شود و به عبارت دیگـر،   در هنگامى که استعدادى در ماده پیدا شود خلق و افاضه مى

گردد که فاقد آن  شود، واجد کمالى مى ماده در سیر و حرکت استکمالى خود زنده مى

کند که قبلًا فاقد آن آثار و فعالیتها  نتیجه آثار و فعالیتهاى خاصى پیدا مىکمال بود و در 

  گردد. شود واقعاً خلق و ایجاد مى بود، پس موجودى که زنده مى

جان در حال انفـراد   در اینجا ممکن است گفته شود که درست است که ماده بى

عل و انفعال اجـزاء  خاصیت حیاتى ندارد ولى چه مانعى دارد که در نتیجه ترکیب و ف

  ماده در یکدیگر خاصیت حیاتى پیدا شود؟

جواب این سؤال این است: چند جزء مادى یا غیـر مـادى کـه بـا هـم ترکیـب       

کنند، کارى و اثرى که از این اجزاء ساخته است  شوند و در یکدیگر تأثیر متقابل مى مى

بدهد و مقدارى از اثر این است که هر کدام از اینها مقدارى از اثر خود را به دیگرى 

پیدا شود. محـال اسـت کـه در نتیجـه     » مزاج متوسط«دیگرى بگیرد و در نتیجه یک 

ترکیب چند جزء با یکدیگر اثرى پدید آید که جز مجموع آثار اجزاء و جـز کیفیـت   

متوسط آثار اجزاء است، مگر آنکه ترکیب این اجزاء سبب و علت گـردد کـه زمینـه    

هاى هر یک از اجزاء فراهم شـود و آن   تر از قوه وى عالىموجود شدن یک قوه و نیر

قوه به عنوان یک کمال جوهرى پدید آید و به آن اجزاء یک وحدت واقعى بدهد. پس 

اینکه در سؤال گفته شد که چه مانعى دارد در اثر ترکیب و فعل و انفعال اجزاء مـاده  

د؛ اگـر مقصـود ایـن    خاصیت حیاتى پیدا شود، سخنى است که احتیاج به تشریح دار

است که در اثر فعل و انفعال اجزاء ماده زمینه و استعداد براى نیروى اصیل حیاتى پیدا 

شود و نیروى حیاتى به وجود آید و بالتبع خاصیتهاى حیاتى پیدا شود، مطلبى اسـت  

صحیح و قابل قبول، و اگر مقصود این است که بدون نیروى حیاتى، خاصیت حیاتى 

  یک از اجزاء مغایر است پدید آید، محال و ممتنع است. که با خواص هر

در اینجا یک فرض دیگر باقى ماند و آن اینکه چنین بگوییم که درست است که 

ماده در ذات خود فاقد حیات است و حیات یک نیرویى است فـوق نیروهـاى مـاده    

کنیم که همان طورى کـه در جهـان طبـق تحقیقـى کـه       جان، ولى چنین فرض مى بى

جان، ثابت و مشخص و معین است  اند مقدار انرژى در موجودات بى انشمندان کردهد

جان خلق شدن نیست بلکه عبارت است  و موجود شدن و معدوم شدن موجودات بى

هاى اجزاء ماده و نقل و انتقال انرژیها، یک نحو انرژى خاصى  از مجموع جمع و تفریق

  ى حیاتى هم مثل نیروهاى غیر حیـاتى هم براى حیات فرض کنیم و در نتیجه نیروها
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هـاى انـرژى در    ها و نقل و انتقال شود بلکه در نتیجه جمع و تفریق خلق و ایجاد نمى

  کند، پس زنده شدن هم خلق و ایجاد نیست. مورد خاصى تمرکز پیدا مى

توضیح داده شود. آیا این » انرژى حیاتى«گوییم که اولًا باید مفهوم  در جواب مى

جان و مرده است یا حى و زنده است؟ و بر فرض دوم، یعنى  ذات خود بى انرژى در

زنده بودن، آیا این است که شیئى داراى حیات است یعنى حیات چیزى است جدا و 

مستقل از شیئى که با او ترکیب و همراه شده است، و یا فرض سوم است یعنى عین 

یر انرژیها از نظر این مسئله حیات است؟ بر فرض اول و دوم میان انرژى حیاتى و سا

]  کنـد) [فرقـى   (یعنى توجیه حیاتى بودن و اینکه چگونه این انرژى ایجاد حیات مـى 

نیست زیرا یا اصلًا این انرژى زنده نیست (فرض اول) و یا اینکه عامل حیات چیزى 

ماند فرض سوم که معنایش  است بیرون از ذات آن که به آن اضافه شده است؛ باقى مى

است که موجودى مجرد (حیات و نیروى حیاتى) تنزل پیدا کرده با حفظ آثار خود این 

» تنـزل «مادى شود و این محال است. البته باید توجه داشت که آنچه فلاسفه به نـام  

اند که طبیعت و ماده، تنزل یافته ماوراء طبیعت است، مطلب دیگرى  گویند و مدعى مى

  ر شکل یافتن انرژى.است نه از نوع نقل و انتقال و تغیی

جان منکر خلق و ایجاد بشویم و پیدایش آن موجودات را  ثانیاً، فرضاً در ماده بى

چیزى جز جمع و تفریق اجزاء ماده و نقل و انتقال انرژیها ندانیم، در جانداران به اتفاق 

توان براى  دانشمندان این مطلب درست نیست. حیات این خصوصیت را دارد که نمى

یک مقدار ثابت و معین فرض کرد و زنده شدن موجودات را با نقل و انتقال همه آن 

اى به نقطه دیگر و در حقیقت، نوعى تناسخ توجیه نمود؛ حیات مقدار  حیات از نقطه

ثابت و معین ندارد، از روزى که در روى زمین پدید آمده رو به افزایش است، احیاناً 

ندار تلف شد، این نیرو در نقطه دیگرى متمرکز اگر از بین رفت، مثلًا مقدار زیادى جا

شود. حیات و موت البته یک نوع بسط و قبض است ولى بسط و قبضى است که  نمى

رسد و  گیرد، فیضى است که از غیب مى از مافوق درجه وجودى طبیعت سرچشمه مى

  گردد. به غیب برمى

تألیف ازوالد   فلسفه اى بر مقدمه  در اینجا براى تأیید مطلب بالا قسمتى از کتاب

   کنم. ازوالد کولپه در مقام نقد مذهب مادى کولپه ترجمه آقاى احمد آرام [را] نقل مى
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  گوید: مى

» قـانون بقـاى انـرژى   «مذهب مادى یکى از قوانین اساسى علم فیزیک جدید را که «

کند. مطابق این قانون مجموع انرژیهاى موجود در جهان مقدار ثـابتى   است نقض مى

شود چیز دیگرى نیست جـز آنکـه انـرژى     رد و تغییراتى که در اطراف ما ایجاد مىدا

 آیـد.  گردد و از صـورتى بـه صـورت دیگـر درمـى      از محلى به محل دیگر منتقل مى

را » اى حلقه بسته«خوب واضح است که بنا به این قانون، ظواهر و نمودهاى فیزیکى 

نوع دیگر از ظواهر بـه نـام ظـواهر    دهند و در این حلقه جاى خالى براى  تشکیل مى

وجود نخواهد داشت، بنابراین عملیات دماغى على رغم تعقیـد و  » عقلى«یا » روانى«

پیچیدگى خاصى که دارند ناچار در شمار نمودهایى خواهند بود که از قـانون علیـت   

کنند و تمام تغییراتى که در نتیجه عمل مؤثرات خارجى بـر دمـاغ حـادث     تبعیت مى

ناگزیر است که به شکل فیزیکى و شیمیایى خالص باشد و به همـین شـکل    شود مى

مانـد، زیـرا    هم منتشر گردد. با چنین نظریه کلى جنبه عقلانى اشـیاء پـا در هـوا مـى    

توان پیدایش نمودهاى روانى را از نمودهاى فیزیکى و مادى تصـور کـرد    چگونه مى

زى کسر شود؟ تنها چـاره منطقـى   بدون اینکه از انرژى فیزیکى وابسته به نمودها چی

این است که براى اعمال عقلى نیز یک نوع انرژى خاصى در مقابل انرژیهـاى دیگـر   

شیمیایى و الکتریکى و حرارتى و مکانیکى قائل شویم و این را بپذیریم که میان این 

شناسیم، نسبت ثابتى شبیه نسبتهاى ثابت  انرژى مخصوص و اقسام دیگر انرژى که مى

اى را علمـاى   ن سایر اقسام انرژى وجود دارد. ولى باید گفت که چنـین عقیـده  ما بی

اند و هیچ کس در متون مادى به تفصیل در این باره سـخن نگفتـه    مادى اظهار نکرده

اى  گذارد چنین عقیـده  است، و اعتراضات کلى در برابر این عقیده وجود دارد که نمى

اتى که ممکن اسـت بشـود آن اسـت کـه     فرصت تظاهر پیدا کند. هسته تمام اعتراض

کنند به هیچ وجـه قابـل انطبـاق بـر      مفهوم انرژى که علماى فیزیک آن را تعریف مى

  »عملیات و نمودهاى عقلى و روانى نیست.

  

  گوید: کرسى موریسن در کتاب راز آفرینش انسان ترجمه آقاى محمد سعیدى مى

تـر از آن   ظهور انسان عاقل و متفکـر در میـان حیوانـات امـرى خطیرتـر و غـامض      «

است که تصور کنیم این ظهور معلول تحولات مـاده اسـت و دسـت خـالقى در آن     

دخالت نداشته است. در غیر این صورت انسان باید آلتى مکانیکى باشـد کـه دسـتى    

یم گرداننـده ایـن ماشـین کیسـت     گرداند. حال ببین اندازد و مى دیگر، آن را به کار مى

  از این اندازد کدام است. علم تاکنون نتوانسته است تأویلى و دستى که آن را به کار مى
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گرداننده بکند و آن را بشناسد، اما این نکته بر عـالم مسـلّم اسـت کـه وجـود ایـن       

  1»گرداننده خود ترکیبى از ماده نیست.

  گوید: و هم او مى

دهـد. ذرات و اتمهـا تـابع     ن و نظامات خود عملى انجام نمـى ماده جز بر طبق قوانی«

قوانین مربوط به قـوه جاذبـه زمـین، فعـل و انفعـالات شـیمیایى و تـأثیرات هـوا و         

الکتریسیته هستند. ماده از خود قوه ابتکار ندارد و فقط حیات اسـت کـه هـر لحظـه     

  2»آورد. نقشهاى تازه و موجودات بدیع به عرصه ظهور مى

کنند  و یا آنجا که از امور غریبه طبیعت بحث مى» علت و معلول«حکما در مبحث 

کنند. صدرالمتألّهین  (مانند ابن سینا در نمط دهم اشارات) از آثار و قواى روحى یاد مى

در اینکـه فکـر و   «اسفار فصلى منعقد کرده به این عنوان: » علت و معلول«در مبحث 

مقصود وى از ایـن فصـل، حکومـت و    ». شوند تصور گاهى منشأ حدوث امورى مى

بر ماده است. در آن فصـل   -که از شؤون حیات است -قاهریت و تأثیر فکر و تصور

کند و از آن جمله موضوع تأثیر تلقین و توهم صحت و مرض را  قسمتهایى را ذکر مى

ل کند. ما براى احتراز از تطویل بیشتر، از بیـان کام ـ  در ایجاد صحت و مرض ذکر مى

؛ همـین  3 کنـیم  این مطلب و بسیارى مطالب دیگر که در این زمینه است خوددارى مى

گوییم امروز دیگر براى فکر ذیمقراطیسى قدیم که جهان صرفاً جهان ماشینى  قدر مى

است و خلقت جز جمع و تفریق و تـألیف و ترکیـب ذرات چیـزى نیسـت، جـایى      

  ماند. نمى

تواند  بکلى زایل کرده است. دیگر کسى نمىتحقیقات دانشمندان غرور مادیین را 

». سازم ماده و حرکت را به من بدهید جهان را مى«مانند دکارت و جمعى دیگر بگوید: 

دارتر از این است که ما آن را در ماده و حرکـت   تار و پود جهان خیلى بیشتر و رشته

  حسى و عرضى ماده محصور کنیم.

                                                           
 .149راز آفرینش انسان، ص . ١

 .48همان مأخذ، ص . ٢

آثار آن نوشته شده، مخصوصاً به کتاب تداوى روحى تألیف کاظم  توانند به کتابهایى که درباره تلقین و خوانندگان مى. ٣

 زاده ایرانشهر مراجعه نمایند.
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در مقاله قبل بحثى فلسفى در اطراف مسئله روح و حیات کـردیم. آن بحـث در   

حیات خاصیت و اثر و طفیلى ماده اسـت ماننـد   اطراف این مطلب بود که آیا روح و 

سایر خواص و اعراض و آثار ماده، و یا آنکه ماده در ذات خود فاقد حیـات و آثـار   

حیات است و حیات به نوبه خود حقیقتى است داراى آثار و خواص مخصوص و تا 

  شود؟ نامیم پیدا نمى مى» آثار حیاتى«آن حقیقت با ماده توأم نشود آثارى که آنها را 

خـواهیم   آن بحث، بحثى فلسفى بود و با زبان فلسفه وارد آن شدیم. اکنـون مـى  

بحثى قرآنى درباره حیات بکنیم و ببینیم که منطق خاص قرآن درباره حیات و زندگى 

چیست؟ و مخصوصاً طرز بیان قرآن راجع به ارتباط حیات با ماوراء الطبیعـه و اراده  

  خداوند چیست؟

از حیات و زندگى ذکرهایى به میان آمده؛ در آیات بسیارى  در قرآن کریم مکرر

زنده شدن موجودات، پیدایش متوالى موجودات زنده، تطورات حیات، نظامى که در 

خلقت موجودات زنده به کار رفته، آثار حیات از فهم و شعور و ادراك و سمع و بصر 

و نشانه حکمـت و تقـدیر   » آیت«و هدایت و الهام و غریزه و امثال اینها را به عنوان 

اـن     اـم بی اـ در مق اینهـا   الهى ذکر کرده و هر یک از اینها خود موضوع بسیار جالبى اسـت و فعلً

  نیستیم.
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حیات به دسـت  «یکى از مسائل حیات که در قرآن کریم بیان شده این است که 

قرآن کریم با این منطـق خـاص   ». گیرد دهد و جان مى خداست، خداست که جان مى

تواند حیات  خواهد بگوید: حیات در اختیار غیر خدا نیست؛ کسى دیگر نمى خود مى

اى که اکنون در نظر داریم بحثى از آن کرده باشـیم ایـن مسـئله     بدهد و بگیرد. مسئله

  است.

کند که به طاغى و جبار زمان خـود گفـت:    در سوره بقره از زبان ابراهیم نقل مى

مان است کـه حیـات دادن و حیـات گـرفتن در     خداى من ه 1»ربّى الّذى يحيى و يميت«

گیرد. در سوره ملک، خدا را اینطـور   دهد و جان مى دست اوست، اوست که جان مى

خدایى که مرگ و زندگى را آفریده است. » الّذى خلق الموت و الحيـاة «کند:  توصیف مى

 دانـد و جـان دادن و   آیات زیادى در قرآن هست که صرفاً خدا را محیى و ممیت مى

دهد، یعنى غیر خدا را از حـریم ایـن عمـل     جان گرفتن را مستقیماً به خدا نسبت مى

اى را به بعضى از  کند. از همین قبیل است آیاتى که قضایاى زنده کردن مرده بیرون مى

باشد؛ مثل  کند که این کار به اذن خدا مى دهد که مخصوصاً قید مى پیغمبران نسبت مى

  از سوره آل عمران: 49آیه 

و رسولا الى بنى اسرائيل انّى قد جئتكم باية من ربّكم انّى اخلق لكم من الطّين كهيئة الطّير 

  فانفخ فيه فيكون طيرا باذن اللّه و ابرئ الاكمه و الابرص و احى الموتى باذن اللّه.

به طور کلى یکى از موارد اختلاف نظر الهیون و مادیون همین مسئله اسـت کـه   

داننـد و   شأ حیات و آفریننده و خـالق حیـات را بیـرون از مـاده مـى     الهیون مبدأ و من

دانند؛ چیزى که هست، منطق قرآن در بیان اینکه  مادیون خود ماده را خالق حیات مى

آفریننده حیات خداست نه چیز دیگر، با منطق معمولى الهیون در ایـن بـاب تفـاوت    

است و بـه عقیـده مـا اگـر      باریک ولى عظیمى دارد که نمونه اعجاز این کتاب کریم

توانند بـراى همیشـه گریبـان خـود را از      دانشمندان الهى با این منطق آشنا بشوند مى

چنگال مادیین خلاص کنند و آن بیچارگان را هم از چنگال وهـم و خیـال و اشـتباه    

   خودشان رهایى بخشند.

  

☐  

  

                                                           
 .258بقره/ . ١
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توحیـد و اراده  خواهند موضوع حیات را با مسئله  معمولًا دانشمندان آنجا که مى

کشند و این  خداوند مربوط کنند مسئله آغاز پیدایش حیات را در روى زمین پیش مى

کنند که حیات و زندگى اولین بار به چه وسیله پیدا شد؟ قرائن مسلّم  سؤال را طرح مى

دهد که ظهـور حیـات و زنـدگى در روى زمـین آغـازى دارد، یعنـى        علمى نشان مى

اند؛  ها از گیاه و حیوان، همیشه و در گذشته نامتناهى نبوده هیچیک از انواع ذى حیات

زیرا خود زمین عمر محدود و معینى دارد و بعلاوه زمین در همه عمر تخمینى چنـد  

میلیون سالى خود قابل اینکه جاندارى در او وجود داشته باشد نبوده است. پس ایـن  

  جاندارها اولین بار به چه وسیله پیدا شدند؟

مشهود ما اینطور است که همواره هر فردى از فرد دیگر از نوع خـود   در جریان

شود، گندم از گندم و جو از جو، اسب از اسب و شـتر از شـتر و انسـان از     متولد مى

آید. طبیعت ابا دارد از اینکه خود به خود از یک توده خاك خـالص،   انسان پدید مى

ه همیشه مبدأ تکون یـک موجـود   یک حیوان و یا یک درخت مثلًا پدید آید و بالاخر

شود  زنده یک موجود زنده دیگرى است که از او به صورت تخم یا نطفه مثلًا جدا مى

  کند. و در محل مناسبى رشد مى

حالا ابتدا این کار چطور بوده و به چه وسیله بوده است؟ آیا هر یک از این انواع 

این نوع است؟ اگر اینطور است شوند به یک فرد معین که او مبدأ  شمار منتهى مى بى

اى پیدا شده؟ طبیعت که ابا دارد از اینکه بدون  خود آن فرد از چه راه و به چه وسیله

اى که از موجود زنده قبلى جدا شده باشد موجـود   سابقه نطفه یا تخم و بالاخره ماده

جازى اى به وجود آورد؛ پس ناچار باید گفت استثنائى رخ داده و به اصطلاح اع زنده

به وقوع پیوسته است و دست قدرت الهى از آستین بیرون آمده و آن فـرد را آفریـده   

  است.

و یا اینکه همه این انواع، یک اصل و یک ریشه دارند و بین همه آنها رابطه فامیلى 

آید که بر فرض، همه  برقرار است؟ بنا بر این فرض هم دوباره عین همان سؤال پیش مى

ند اصل و ریشه برگردد و قبول کنیم کـه مبـدأ تکـون همـه ایـن      انواع به یک و یا چ

شود  موجودات زنده متنوع، یک حیوان یک سلوّلى است؛ باز نظیر سؤال گذشته پیدا مى

که آن زنده اول چگونه پیدا شد؟ مگر نه این است که علم ثابت و مسلّم کرده که موجود 

  ید؟ پس آیا استثنائى پیش آمده وآ زنده جز از مجراى موجود زنده دیگر به وجود نمى
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  ؟!1 اعجازى رخ داده و اراده خداوند دخالت کرده و ناگهان سلولى زنده پدید آمده

بینند که فرضیاتى پیشـنهاد   اینجاست که طرفداران نظریه مادى، خود را ناچار مى

کنند که براى خودشان هم غیر قابل قبول است و الهیون بـرعکس، ایـن را دلیـل بـر     

گویند حتما در پیدایش زنده اول قدرت ماوراءالطبیعى  گیرند و مى آفریننده مىوجود 

دخالت کرده و اراده خداوند ظهور کرده و آن را به وجـود آورده اسـت؛ همچنانکـه    

داروین که شخصا الهى است بعد از آنکه اشتقاقات انواع را پیش خود به نحوى حل 

اند  اى که اول بار در روى زمین پیدا شده رسد به یک یا چند موجود زنده کند، مى مى

اینها دیگر با نفخه الهیه حیات «گوید:  بدون آنکه از زنده دیگر مشتق شده باشند و مى

  ».اند پیدا کرده

  گوید: کرسى موریسن در کتاب راز آفرینش انسان در همین زمینه مى

گویند جرثومه حیات از یکى از سیارات گریخته و پس از آنکه در طول  ها مى بعضى«

ازمنه و قرون متمادى در جو هوا سرگردان بوده اسـت بـالاخره بـر روى کـره ارض     

تواند باشد، زیـرا جرثومـه حیـات محـال      فرود آمده است. این عقیده قابل قبول نمى

ه به فرض آن هم که از این مرحله جـان  است در برودت مطلق فضا زنده بماند و تاز

بدر برد، اشعه کونیه قوى که در فضا پراکنده است آن را تلف خواهد کرد. اگر باز از 

این مرحله گذشته باشد، آنوقت باید بر حسب تصادف در نقطه بسیار مساعدى مثـل  

ه اعماق دریاها که شرایط عدیده با هم در آن جمع شده و محیط مناسبى فـراهم آورد 

است فرود آمده باشد تا قادر به ادامه زیست شده و موجودات زمینـى را بـه وجـود    

آید که اصل حیات  آورده باشد. بعد از همه این مشکلات، تازه باز این سؤال پیش مى

چیست و در سیارات دیگر چگونه پدید آمده است؟ امروز ثابت و مسلّم شده است 

حیات باشد ممکن نیسـت بتوانـد ایجـاد    که هر قدر محیط مناسب و مساعد به حال 

یـچ نـوع امتـزاج و ترکیـب مـواد شـیمیایى نمـى          تـوان   حیات نماید. همچنـین بـا ه

لاینحـلّ   جرثومه حیات را به وجود آورد چنانکه گفتیم مسئله حیات هنوز از مسـائل 

  است. علمى

ود ش گویند ذره بسیار کوچکى از ماده که با هیچ میکروسکوپى دیده نمى ها مى بعضى

با ذرات کثیره اتم جمع آمده، موازنه آنها را به هم زده و با جمع و تفریق اجزاء آنهـا  

صورت حیات به خود گرفته است. اما با این حال هیچ کس تا به حال مدعى نشـده  

  »است که به وسیله همین فعل و انفعالات موجب تکوین حیات شده باشد.

                                                           
 ، ...701یر روسو، صفحات  رجوع شود به تاریخ علوم پى. ١
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ه ثابـت کنـد در پیـدایش و آغـاز     منظور کرسى موریسن از این بیان این است ک

حیات دست خالقى دخالت داشته است زیرا با علل مادى و طبیعى قابل توجیه نیست. 

وى راجع به ابتداى پیدایش انسان و تحول عظیمى که موجب شد موجودى پیدا شود 

را بـه  » علـوم «عاقل و متفکر و داراى قدرت خارق العاده تفکر و نیرویى کـه بتوانـد   

  گوید: ، مىوجود آورد

تر از آن است که تصور کنـیم ایـن ظهـور معلـول      ظهور انسان عاقل متفکر، غامض«

  »تحولات ماده است و دست خالقى در آن دخالت نداشته است.

اى از طرز تفکر و استدلال این دسته راجع به رابطه حیات با اراده  این بود نمونه

ش مشـابه همـین بیـان اسـت و     خداوند. لزومى ندارد کلمات دیگران را که کم و بـی 

  اختلاف جوهرى با آن ندارد نقل کنیم.

دانیم، تاکنون بشر هر چه سعى کرده نتوانسته است ماده موجود زنده را  چنانکه مى

با وسائل علمى بسازد؛ یعنى نتوانسته مثلًا گندم مصنوعى با مواد شیمیایى بسـازد کـه   

بز شود و دانه بدهـد، و یـا نطفـه    خاصیت حیاتى داشته باشد که اگر آن را بکارند س

حیوان یا انسان را بسازد که قابل تبدیل به یک حیوان یا انسان باشد. ولى دانشمندان از 

کننـد و هنـوز    اند و دارند زور آزمایى مى سعى و کوشش در این راه خوددارى نکرده

اهند بود یا کاملا از نظر علمى بر خود آنها روشن نشده که در آینده قادر به این کار خو

  این موضوع از حدود قدرت علمى و صنعتى بشر خارج است.

این موضوع هم که مربوط به آینده است، مثل موضوع آغاز حیات، سر و صدایى 

گویند حیات و زنـدگى بـه    در دنیا راه انداخته است و قهراً آن دسته از الهیون که مى

با اراده خداوند همان بود  دست خداست، و طرز بیان و منطقشان هم در رابطه حیات

فایـده   کنند که کوشش بشر در این راه بى که ذکر شد، در این مسئله هم اظهار نظر مى

است، زیرا اختیار حیات به دست بشر نیست، بسـته بـه اراده خداونـد اسـت، بشـر      

تواند به اراده خود و با وسائل علمى و صنعتى هر وقت بخواهد حیات و زندگى  نمى

دادند به اذن خدا بوده و اگـر کسـى    پیغمبران هم که به ماده مرده جان مى ایجاد کند،

بخواهد بدون اذن و اجازه خدا اینچنین کارى بکند، ممکن نیست و محال و ممتنع است 

آید در ردیف پیغمبران الهى قرار گیرد و  و اگر بخواهد با اذن و اجازه خدا بکند، لازم مى

  لبته خداوند جز به دست انبیاء و اولیاء خود معجزى رامعجزى به وجود آورده باشد و ا
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  کند. جارى نمى

اند: ببینید که بشر  این دسته همین عجز حاضر بشر را دلیل بر مدعاى خود گرفته

سازد که از لحاظ ترکیبات شیمیایى با گندم طبیعى هیچ فرقى ندارد، عـین   گندمى مى

هت است که حیات وابسته به اراده اوست، در عین حال فاقد حیات است؛ این از آن ج

خداوند است و حتما باید با اجازه خداوند صورت بگیرد و خداوند به غیر پیغمبران 

  اى نداده است. خود چنین اجازه

  

☐  

  

و دخالـت  » حیات به دست خداست«گوید:  گفتیم که قرآن کریم هم صریحا مى

شود کـه بـراى    دیده نمى کند. ولى در هیچ جاى قرآن غیر را در ایجاد حیات نفى مى

اثبات این منظور به سراغ آغاز حیات انسان یا آغاز حیات سایر جاندارها رفته باشد؛ 

خوانـد و همـین نظـام     بلکه برعکس، همین نظام موجود و مشهود را به شهادت مـى 

گوید:  داند. قرآن مى جارى حیات و زندگى را نظام خلق و تکوین و ایجاد و تکمیل مى

خواهد خالقیت خدا  ت خداست، خالق حیات خداست؛ ولى آنجا که مىحیات به دس

رود و فرقى از این جهت بین روز  را نسبت به حیات بیان نماید به سراغ روز اول نمى

گوید همین تطورات منظم حیاتى، تطورات  شود، بلکه مى اول و روزهاى بعد قائل نمى

  د:فرمای خلقت است. مثلًا در سوره مبارکه مؤمنون مى

و لقد خلقنا الانسان من سلالة من طين، ثمّ جعلناه نطفة فى قرار مكين، ثمّ خلقنا النّطفة علقة 

فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام لحما ثمّ انشأناه خلقا اخر فتبارك اللّه 

  .١ احسن الخالقين

ه در قرارگاهى محفـوظ و  ما انسان را از مایه گل آفریدیم و بعد او را به صورت نطف

محکم قرار دادیم، بعد نطفه را به صورت خون بسته آفریدیم، بعد خون بسـته را بـه   

صورت گوشت بریده بریده آفریدیم، بعد آن را به صورت اسـتخوان آفریـدیم، بعـد    

استخوان را جامه گوشت پوشاندیم، سپس آن را مخلوطى دیگر کردیم، بزرگ اسـت  

  ه است.خدا که بهترین آفرینند
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کند و همین  این آیه کریمه تحولات و تطورات جنین را روى نظامى معین ذکر مى

کند. در سوره نوح  درپى یاد مى تطورات را به عنوان تطورات خلقت و آفرینشهاى پى

  فرماید: مى

  ١مالكم لا ترجون للّه و قارا، و قد خلقكم اطوارا

برید و حال آنکه اوست کـه شـما را    مىشود شما را که عظمت الهى را از یاد  چه مى

  مرحله به مرحله آفرید.

  فرماید: ) مى6در سوره زمر (آیه 

  . يخلقكم فى بطون امّهاتكم خلقا من بعد خلق فى ظلمات ثلث

آفرینـد، آفریـدنى بعـد از آفریـدنى در میـان سـه        شما را در شکمهاى مادرانتان مـى 

  تاریکى.

  فرماید: در سوره بقره مى

  .٢باللّه و كنتم امواتا فاحياكم ثمّ يميتكم ثمّ يحييكم ثمّ اليه ترجعون كيف تكفرون

ورزید و حال آنکه اوست که شما را که بیجان و مرده بودیـد   چگونه به خدا کفر مى

  کنید. کند و سپس به سوى او بازگشت مى میراند و بعد زنده مى زنده کرد و بعد مى

  فرماید: در سوره حج مى

  .٣ كم ثمّ يميتكم ثمّ يحييكمو هو الّذى احيا

  کند. میراند و سپس زنده مى خداست که به شما زندگى داد، بعد هم شما را مى

آیات دیگر به این مضمون زیاد است. در همه آن آیـات همـین نظـام جـارى و     

خواند؛ شکافته شدن دانه و هسته در زیر زمین و روییدن  مى» نظام خلقت«مشهود را 

گیاهها و سبز شدن درختها در فصل بهار، همه اینها به عنوان خلق جدید و آفرینشهاى 

شود که قرآن خلقت و اراده خداوند را  مىدرپى الهى یاد شده و در هیچ جا دیده ن پى

  و در ایجاد حیات، منحصر بداند به انسان اول یا حیوان اولى که در روى زمین پیدا شده

                                                           
  .14و  13نوح/  ١

 .28بقره/ . ٢

 .66حج/ . ٣



 مقالات فلسفی  38

  آن یک فرد و یک دانه را فقط به عنوان مخلوق خدا و مولود اراده خدا معرفى کند.

استدلال به در قرآن کریم ذکر خلقت آدم اول آمده ولى نه براى اثبات توحید و 

اینکه پس چون آدم اولى بوده، این دلیل است که خلقتى وارد شـده و اراده خداونـد   

؛ هیچوقـت در  »دست قدرت الهى از آسـتین بیـرون آمـده   «ظهور کرده و به اصطلاح 

  آستین نبوده و هیچوقت هم در آستین نخواهد رفت.

لاقى و تربیتى یک نکته عجیب از قرآن این است که در قصه آدم به تعلیمات اخ

کند، از قبیل: شایستگى بشر براى رسیدن به مقام خلافۀ اللهى، استعداد  زیادى اشاره مى

فراوان بشر براى علم، خضوع فرشتگان در پیشگاه علم، اسـتعداد بشـر بـراى پیشـى     

گرفتن بر فرشتگان، زیانهاى طمع، زیانهاى کبر، اثر گناه براى ساقط کـردن انسـان از   

ات، اثر توبه براى نجات دادن انسان و برگرداندن او به مقام قرب حق، ترین درج عالى

تخدیر بشر از وساوس گمراه کننده شیطانى و امثال اینها؛ ولى بـه هـیچ وجـه وضـع     

خاص و استثنائى خلقت آدم به موضوع توحید و شناختن خالق ربط داده نشده است 

قـى و تربیتـى بـوده نـه     و چون غرض از ذکر داستان آدم یک سلسله تعلیمـات اخلا 

استشهاد به آغاز حیات براى توحید، تنها به ذکر آدم اول اکتفا شده و ذکرى از سـایر  

  انواع حیوانها نشده که حیات آنها در روى زمین به چه نحو آغاز شده است.

رونـد و راهـى بـراى     قبلًا گفتیم که معمولًا الهیون همینکه به سراغ زنده اول مـى 

ولـى  » او دیگر با نفخه الهى به وجود آمـده «گویند:  کنند مى یدا نمىتوجیه حیات او پ

داند حیات سایر انسانها را  قرآن کریم همان طورى که حیات آدم اول را نفخه الهى مى

  داند. گیرد نفخه الهى مى نیز که روى نظام جارى صورت مى

  فرماید: در یک جا در موضوع آدم اول خطاب به فرشتگان مى

  .١ ته و نفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدينفاذا سوّي

  همینکه خلقت او را تمام و از روح خود در او دمیدم پس شما براى او سجده کنید.

  فرماید: و در جاى دیگر مى

  .٢ و لقد خلقناكم ثمّ صوّرناكم ثمّ قلنا للملائكة اسجدوا لادم
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صـورت (روح انسـانى)   ما شما را آفریدیم (خلقت شما را تمام کردیم)، بعد به شما 

  دادیم، بعد به فرشتگان گفتیم که به آدم سجده کنید.

بدیهى است که در این آیه، خلقت و روح دمیدن و خضوع فرشتگان را به همـه  

  آدمها تعمیم داده است.

  فرماید: در سوره الم سجده مى

من ماء مهين، الّذى احسن كلّ شئ خلقه و بدأ خلق الانسان من طين، ثمّ جعل نسله من سلالة 

  .١ ثمّ سوّاه و نفخ فيه من روحه و جعل لكم السّمع و الابصار و الافئدة قليلا ما تشكرون

خدایى که هر چیزى را نیکو آفرید و خلقت انسان را از گل شروع کرد و بعد نسـل  

اى) از آب پستى قرار داد، بعد او را (آن نسل را) تمام و کامل  اى (چکیده او را از مایه

و از روح خود در آن دمید و از براى شما گوش و چشمها و دلها قرار داد تـا او  کرد 

  را سپاسگزارى کنید.

کنـد، ضـمیر    اند و سیاق قبل و بعد هم دلالت مـى  همان طورى که مفسرین گفته

  ».الانسان«  گردد نه به برمى» نسل«  به» سواه«

  

☐  

  

آوریم که چرا معمولًا الهیون آنجا در اینجا لازم است که علت این امر را به دست 

خواهند حیات و زندگى را به اراده خداوند مربوط کنند دنبـال آغـاز پیـدایش     که مى

گاه از این راه نرفتـه و   روند و چرا قرآن کریم در طریقه توحیدى خود هیچ حیات مى

رقى داند بدون آنکه ف حیات و تطورات حیات را مطلقا نتیجه مستقیم اراده خداوند مى

  بین آغاز حیات و ادامه حیات قائل باشد.

حقیقت این است که این اختلاف منطق قرآن با سایر منطقهـا از یـک اخـتلاف    

خواهند به خدا  گیرد و آن اینکه معمولًا آن دسته از الهیون مى ترى سرچشمه مى اساسى

مجهولى در از جنبه منفى معلومات خود پى ببرند نه از جنبه مثبت آنها؛ یعنى آنجا که 

 کشـند، همیشـه خـدا را در میـان مجهـولات خـود       درماندند پاى خدا را به میان مى
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روند که علل طبیعى آن چیزها را  کنند؛ یعنى همیشه به دنبال چیزهایى مى مى جستجو

دانند، و چون در یک مورد بالخصوص، علت طبیعى یک چیز بر آنها مجهول ماند  نمى

و قهـراً بـه هـر انـدازه     » اراده خداونـد موجـود شـده    این دیگـر بـا  «گویند:  فورا مى

مجهولاتشان در شناختن علل طبیعى اشیاء، زیادتر شد دلائل توحیدشان بیشتر است و 

شود. براى یک دسته از  هر اندازه بر میزان معلوماتشان افزوده شد توحیدشان کاسته مى

نبـارى اسـت بـراى    خداشناسان و پیروان مکتب توحید، مـاوراء الطبیعـه بـه منزلـه ا    

مجهولات آنها، هر چیزى را که ندانستند و نفهمیدنـد و علـت طبیعـى آن را کشـف     

کنند، تأثیر ماوراء الطبیعه را در مـواردى   نکردند فورا آن را به ماوراءالطبیعه مستند مى

دانند که به عقیده آنها استثنائى رخ داده و نظمى بهم خورده و حسابى بهم ریختـه   مى

ن در موردى علت طبیعى را [نیافتند] یک علت ماوراء طبیعى جانشین آن است؛ و چو

کنند غافل از آنکه اولًا ماوراءالطبیعه هم براى خود حسابى و قانونى دارد و ثانیا اگر  مى

علتى جانشین یک علت مادى و طبیعى شد، او خودش مادى و طبیعى و هم دوش و 

ء الطبیعه نیست. طبیعت و ماوراء طبیعت هم درجه ماده و طبیعت است، او دیگر ماورا

تواند جانشین  اند نه در عرض هم؛ نه یک علت طبیعى مى در طول یکدیگر قرار گرفته

تواند در درجـه   یک علت ماوراء الطبیعى واقع شود و نه یک علت ماوراءالطبیعى مى

  یک علت طبیعى قرار گیرد.

خورده و حسابى بهم ریخته،  رود نظمى بهم قرآن هیچ گاه به مواردى که گمان مى

کند که مردم مقـدمات و   کند، به مواردى استشهاد مى براى اثبات توحید استشهاد نمى

  خواند. دانند و خود همین نظم را به گواهى مى علل طبیعى آنها را مى

در مورد خصوص حیات، منطق قرآن بر این اساس است که حیات مطلقا فیضى 

سم محسوس؛ این فیض روى هر حساب و قـانونى کـه   است عالى و بالاتر از افق ج

تر از جسم محسوس سرچشـمه گرفتـه؛ لهـذا تطـورات حیـات،       برسد، از افقى عالى

  تطورات ایجاد و تکوین و خلق و تکمیل است.

کند که حیات به صورت خلق الساعه در روى زمین  البته روى این منطق فرق نمى

  . و خلقا من بعد خلقموجود شود و یا به صورت تدریج و تکامل 

این منطق روى این اساس است که ماده محسوس در ذات خود فاقد حیات است 

و حیات، فیضى و نورى است که باید از منبعى بالاتر افاضه شود، پس قوانین حیات به 

  هر شکل و هر صورتى باشد همان قانون خلقت است.
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رهن. ما اگر از راه اختلاف درجه وجودى ماده و حیات، مطلبى است علمى و مب

اختلاف سطح وجودى ماده و حیات بخواهیم به منبع ماوراء الطبیعى حیات پى ببریم، 

ایم نه از جنبه منفى آنها، خدا را در میان معلومات  از جنبه مثبت معلومات خود پى برده

ایم نه در میان مجهولات خود؛ دیگر محتاج نیستیم که در هـر جـا کـه در     خود جسته

جیه یک علت طبیعى درماندیم ماوراء الطبیعه را از درجه خود تنـزل دهـیم و   مقام تو

جانشین طبیعت نماییم، بلکه حتما باید حدس بزنیم یک علت طبیعى در کار هسـت  

  گو اینکه علم ما هنوز به آن نرسیده است.

اسفار روى همین نکته به امام فخـر رازى حملـه   » نفس«صدر المتألّهین در سفر 

  گوید: کند و مى شدیدى مى

خواهند اصل توحیـد   کنم از این مرد و امثال این مرد که هر وقت مى من تعجب مى«

گردند که جـایى را پیـدا    یا اصل دیگرى از اصول دین را اثبات کنند به دنبال این مى

کنند که علت طبیعى مجهول باشد و به زعم آنها نظـم جهـان بهـم خـورده باشـد و      

  ١»باشد.حسابها درهم ریخته 

☐  
  

از مجموع آیاتى که قبلًا نقل کردیم معلوم شد که از نظر قرآن کریم خلقت یـک  

کند دائماً در  امر آنى نیست؛ یک حیوان و یا یک انسان، در مراتب تکاملى که طى مى

حال خلق شدن است، بلکه اساساً جهان همیشه در حال خلق شدن و دائماً در حـال  

  حدوث است.

داند؛ هر  مى» آن«کر، فکر دیگرى است که خلقت را منحصر به نقطه مقابل این ف

رود که عالم خلق شد و  اولى مى» آن«خواهد از خلقت عالم بحث کند دنبال  وقت مى

از کتم عدم بیرون آمد، مثل اینکه اگر چنین فرضى نکند دیگر عالم حادث و مخلوق 

» آن«بحث کند دنبال  خواهد از مخلوق بودن حیات نیست؛ و همچنین هر وقت که مى

  رود. اولى که حیات آغاز شده است مى

و قالت اليهود يداللّه مغلولة غلّت ايديهم و لعنوا (  این طرز فکر یک طرز فکر یهودى است

  کـه همیشـه بـه دنبـال    » رابطه حیات بـا اراده خداونـد  «. آن طرز فکر درباره 2)بما قالوا
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رود تا آن را با اراده خداوند مربوط کند مولود همین فکر یهودى است.  حیات مى آغاز

این فکر یهودى تدریجا شیوع پیدا کرد و همـه جـا را گرفـت و متأسـفانه متکلمـین      

  اسلامى هم تحت تأثیر همین فکر یهودى قرار گرفتند.

  دخالتى ندارد.» آن«و البته همان طورى که قبلًا اشاره شد، در طرز تعلیم قرآنى 

  

☐  

  

قبلًا اشاره کردیم که در زمان ما این مسئله مطرح است که آیا بشر قادر خواهد بود 

که موجود زنده بسازد؟ آیا خواهد توانست که مثلًا نطفه مصنوعى انسان بسازد که پس 

از قرار گرفتن در رحم یا محیط مناسب دیگرى به صورت یک انسان کامل درآید؟ و 

دسته الهیون که طرز تفکرشان در رابطه حیات با اراده خداوند، متوجـه  گفتیم که یک 

باشند. ولى روى  موارد استثنائى و آغاز پیدایش حیات است جداً منکر این مطلب مى

گیریم باید گفت مانعى ندارد. ایـن مسـئله محتـاج بـه      طرز تعلیمى که ما از قرآن مى

  گیرد:توضیح است و از دو جنبه باید مورد نظر قرار 

یکى از این نظر که پیچیدگى ساختمان موجود زنده چه اندازه است و آیـا بشـر   

روزى خواهد توانست به تمام رموز و اسرارى که در ترکیب مادى اجزاء یک سـلول  

زنده به کار رفته پى ببرد و قانون طبیعى به وجود آمدن یک سلول زنده را کشف کند 

رمز این قانون پى نخواهد برد؟ از این نظر ما به و یا هرگز نخواهد توانست و هرگز به 

توانیم اظهار نظر بکنیم زیرا خارج از صلاحیت ماست. آن مقدارى کـه   هیچ وجه نمى

چیـزى کـه از خلقـت زمـین و سـیارات و      «گویند این است کـه:   اهل فن گفته و مى

  ».است »پروتوپلاسم«هاى شمسى و از همه کائنات بالاتر و مهمتر است ماده  منظومه

نظر دیگر اینکه آیا اگر بشر روزى موفق شد و قانون خلقت جانداران را کشـف  

و تمام شرایط  -همان طورى که بسیارى از قوانین دیگر موجودات را کشف کرده -کرد

و اجزاء مادى ترکیب موجود زنده را به دست آورد و عیناً نظیر ماده زنـده طبیعـى را   

کند؟. جواب این سؤال این  کند یا نمى ت پیدا مىساخت، آیا آن موجود مصنوعى حیا

کند، زیرا محال است که شرایط وجود یک افاضه کاملا  است که: قطعا حیات پیدا مى

فراهم شود و آن افاضه تحقق پیدا نکند. مگر نه این است که ذات احدیت، صـمد و  

   بالذاتکامل مطلق و فیاض على الاطلاق است؟ مگر نه این است که واجب الوجود 
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  واجب من جمیع الجهات و الحیثیات است؟

در اینجا ممکن است این شبهه باز در اذهان بیاید که پس تکلیف آن مطلب کـه  

حیات فقط به دست خداست و غیر خدا از حریم عمل احیاء و اماته بیرون است چه 

جـواب  شود؟ و قبلًا گفتیم که این مطلب را خود قرآن کریم هم قبول کرده است.  مى

این مطلب پس از تذکر مطالب گذشته واضح است. اگر بشـر روزى چنـین تـوفیقى    

حاصل کند، منتها کارى که کرده این است که توانسته شرایط حیات را فراهم کند، نه 

دهد، قابلیت ماده را براى افاضه حیات کامل  اینکه حیات را بیافریند. بشر حیات نمى

  رکت است نه مفیض وجود.کند و به اصطلاح، بشر فاعل ح مى

بشر اگر روزى چنین توفیقى حاصل کند، از نظر کشف علمى کار مهمـى کـرده،   

ولى از نظر دخالت در ایجاد حیات، همان مقدار دخالت دارد که پدر و مادر از طریق 

هاى گندم  تناسل در ایجاد حیات فرزند دخالت دارند و یا کشاورز در ایجاد حیات دانه

هیچیک از این موارد، انسان خلق کننده حیات نیست، فراهم کننـده   دخالت دارد. در

شرایط قابلیت یک ماده براى حیات است. قرآن کریم در سـوره مبارکـه واقعـه ایـن     

  مطلب را به بهترین وجهى بیان کرده است:

  .١ افرايتم ما تحرثون، أانتم تزرعونه ام نحن الزّارعون

  .٢ نحن الخالقون افرايتم ما تمنون، أانتم تخلقونه ام

و اما موضوع اعجاز پیغمبران: البته آن از آن جهت است که بشر با علم و قدرت 

عادى خود عاجز است از انجام چنان کارى، پیغمبران هم از طریق عادى به آن علم و 

اند، یک قدرت و علم فوق عادت همراه آنها بوده و آنها را از افـق   آن قدرت نرسیده

اند منشأ چنان کارهاى عظیم بشوند. اگر بشر روزى بـه   ه که توانستهطبیعت بالاتر برد

این مقصود موفق شود نه این است که آن کارى را انجام داده که پیغمبران به اذن خدا 

اند، ولـى   گرفته اند و پس مى بخشیده اند. پیغمبران به اذن خدا حیات مى داده انجام مى

کند، همان طورى  شرایط حیات را فراهم مى بشر معمولى اگر روزى قدرتى پیدا کند،

  که امروز از جنبه اماته قادر به خراب کردن شرایط حیات هست ولى قادر نیست کـه 

                                                           
 .64و  63واقعه/ . ١

 .59و  58واقعه/ . ٢
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تواند  حیات را قبض نماید. افاضه و قبض حیات به دست خداست، گو اینکه بشر مى

 اى را براى حیات فـراهم  با کشف قوانین افاضه و قبض حیات موجبات قابلیت ماده

  کند یا از بین ببرد.

  

☐  

  

گفتیم که حیات فعل بشر نیست و از حریم عمل بشر بیرون است، احیاء و اماته 

  به دست خداست؛ و گفتیم که فراهم کردن شرایط حیات فعل بشر است.

از اینها نباید نتیجه گرفت که تقسیم کار شده، بعضى کارها کار بشر است و کـار  

خدا هست و کار بشـر نیسـت؛ بلکـه صـرفاً مقصـود      خدا نیست و بعضى کارها کار 

تحدید و تقیید فعل بشر بود نه تقیید و تحدید فعل خداوند. آنچه از طرف خداونـد  

است اطلاق و لاحدى است و آنچه تقیید و تحدید است از طرف مخلوق است. این 

صول ا  مطلب دامنه وسیعى دارد. براى توضیح و بیان این مطلب شما را به جلد پنجم

  دهیم. ارجاع مى  و روش رئالیسم  فلسفه



 
 

 توحید و تکامل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

قرآن و «و » اصالت روح«چنین به نظر رسید که دنباله تحقیقاتى که تحت عنوان 

را طرح نماییم، چه » توحید و تکامل«به عمل آمد، در اینجا مسئله » اى از حیات مسئله

  که این بحث متمم و مکمل بحثهاى گذشته خواهد بود.

براى آنکه خواننده کاملا مقصود و هدف این مقاله را دریابد لازم است مطالب آن 

ا در اینجا براى اینکه اجمالا حضور ذهن حاصـل  دو مقاله را در نظر داشته باشد، و م

  کنیم. شود به طور خلاصه و فشرده به نتیجه آن دو مقاله اشاره مى

این مطلب را بیان کردیم که حیـات و زنـدگى حقیقتـى    » اصالت روح«در مقاله 

شود ولى نه به این معنى که بین  است که در شرایط معین و مخصوصى با ماده توأم مى

و دو گانگى حکمفرما باشد و دو حقیقت با یکدیگر جفـت و  » ثنویت«ات ماده و حی

یار یکدیگر بشوند؛ بلکه به این معنى که ماده و حیات دو درجه از یک هستى به شمار 

اى خاصیتى مخصوص به خود دارد؛ ماده در شرایط مخصوصى و  روند و هر درجه مى

شود از نوع تبدیل شدن  گى مىدر مراحل ترقى و تکامل خویش تبدیل به حیات و زند

جان تبدیل به وجود کامل جانـدار   تر از خود؛ وجود ناقص ماده بى هر ناقص به کامل

جان نیست بلکه کمال و فعلیتى  شود؛ حیات و زندگى، مخلوق و معلول و اثر ماده بى مى

 که آن را شود؛ ماده در ذات خود واجد حیات و زندگى نیست است که به او اضافه مى
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ز خود بروز و ظهور دهد بلکه فاقد آن است؛ استعداد و خاصیتى که در مـاده بـراى   ا

شود  حیات و زندگى هست خاصیت قبول و پذیرش است که در شرایط معین پیدا مى

  نه خاصیت ایجاد و دهندگى.

تواند حیات و زندگى را ایجاد کند و بدهد. این نظامى  و به عبارت دیگر: ماده نمى

بینیم، از آن جهت که به ماده بستگى دارد نظام قبول و  مورد جانداران مىکه اکنون در 

پذیرش است و از آن جهت که به افقى بالاتر وابستگى دارد نظـام خلـق و ایجـاد و    

  تکوین است.

دهد و در آن  و گفتیم که علم بیش از پیش ثابت کرده که حیات در ماده تغییراتى مى

دهد؛ و اگر  نماید و آن را تابع مقررات خود قرار مى کند و بر آن حکومت مى تصرف مى

بود ممکن نبود که بتواند در علت و  حیات و زندگى، مخلوق و اثر و ایجاد شده ماده مى

جان داشته باشد. در آن  مبدأ خود اثر کند و مقرراتى بالاتر و حاکم بر مقررات ماده بى

بدون آنکه مقصود و هدفشان مقاله گفتیم که دانشمندان زیست شناس و روان شناس 

اند که اصالت  جستجوى اصالت حیات باشد، در تحقیقات خود قهراً به نتایجى رسیده

که در نظر بیشتر صاحبنظران جنبه » انتخاب طبیعى«کند؛ و حتى نظریه  حیات را اثبات مى

  دهد. تر، حکومت و اصالت حیات را نتیجه مى مادى دارد، از نظرى عمیق

موضوع نحوه رابطه حیات با ماوراءالطبیعه و » اى از حیات ن و مسئلهقرآ«در مقاله 

اراده خداوند مورد مطالعه قرار گرفت و منطق عجیبى که از مختصات قرآن کریم است 

  بیان شد. در آن مقاله مخصوصاً روى دو نکته تکیه کردیم:

ه که یکى اینکه در دنیا یک فکر غلط یهودى در معناى خلقت و آفرینش پیدا شد

خواهد موضوع مخلوق  کند؛ یعنى هر وقت که مى مربوط مى» آن«همیشه خلقت را با 

از » آن«کند که در کدام  بودن جهان یا مخلوق بودن حیات را تصور کند اینطور فکر مى

  کتم عدم به وجود آمده و چه وقت شروع شده؟

ه هیچ وجه ب» آن«در آنجا گفتیم در منطقى که قرآن کریم مبدع آن است، موضوع 

  دخالت ندارد.

نکته دیگر که در آن مقاله گفته شد و به منزله اساس و ریشه نکته اول محسوب 

شمارى از مسئله توحید و خدا شناسى این است  شود این بود که طرز فکر گروه بى مى

خواهند خدا را در  خواهند از طریق منفى خدا را بشناسند نه از طریق مثبت، مى که مى

  علت لات خود جستجو کنند نه در میان معلومات خود؛ هر جا که در توجیهمیان مجهو
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کشند، و از همـین   یک حادثه درماندند و بر آنها مجهول ماند پاى خدا را به میان مى

اول پیـدایش  » آن«جهت است که در مسئله مخلوق بودن حیات و جهان، بیشـتر بـه   

آغاز جهان بیش از هر چیز دیگر در دهند زیرا آغاز حیات و  حیات یا جهان اهمیت مى

  نظر آنها مجهول و ناشناخته بوده است.

آن فکر یهودى از یک طرف و این فکر منفى از طرف دیگر سبب شده که مسئله 

وابستگى » علل ناشناخته حوادث«و از طرف دیگر با » آن«توحید از طرفى با موضوع 

» آن«این است که اگر موضوع  پیدا کند، و پر واضح است که نتیجه این دو وابستگى

» علـل ناشـناخته حـوادث   «خلقت حیات یا جهان مورد شک و تردید واقع شود و یا 

تدریجاً شناخته شود مسئله توحید و خدا شناسى هم تدریجاً مورد تردید و انکار واقع 

  شود.

روشن کردیم که یک نمونه از اعجـاز ایـن   » اى از حیات قرآن و مسئله«در مقاله 

ریم این است که در آن اثرى از آن فکر یهودى و یا از آن فکـر منفـى یافـت    کتاب ک

شود، با اینکه در تاریخ فکر بشرى این دو انحراف فلج کننده به قدرى شایع است  نمى

اند کسى از آن رهایى  که جز یک عده معدود که آنها هم از مشرب قرآن سیراب شده

  نیافته است.

لاسفه قبل از اسلام و اکثریت متکلمین اسلامى و یک نظر دقیق به تاریخ فکرى ف

کند. به طور تحقیق باید گفت:  قاطبه حکماى دوره جدید اروپا این مطلب را روشن مى

قرآن یگانه معلم توحیدى است که خدا را در نظام موجود و مشهود و در جریان علل 

معلـوم، نـه از    و معلولات و سنن جارى آفرینش، نه در آغاز کار، و از طریق مثبت و

  کند. طریق منفى و علل نشناخته، به بشر معرفى مى

این بود فشرده آنچه در آن دو مقاله تحقیق شد و لازم اسـت بـر هـر کـس کـه      

توانیم  جوینده و خواهان درك این معانى است اینها را به ذهن خود بسپارد. اکنون مى

  ایم بپردازیم. تهدر نظر گرف» توحید و تکامل«به شرح مطلبى که تحت عنوان 

بشـویم و مجمـوع ادلـه    » توحیـد «خواهیم مستقلًا وارد مبحث  ما در اینجا نه مى

توحید را که در کتب کلامى و فلسفى ذکر شده با توجه به آنچه در اطراف آنها گفته 

توان گفت ذکر کنیم؛ زیرا هر چند که این مبحث فصل دلپذیرى است و  شده و یا مى

لاقه فراوانى دارد که از مجموع آنچه در این زمینه گفته شده همه کس به حسب طبع ع

  اطلاع پیدا کند و ببیند طرز بیان کتب آسمانى در این موضـوع چیسـت و طـرز بیـان    
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اند و  فلاسفه یا متکلمین چگونه است و ببیند شرقیها در این زمینه چه جور فکر کرده

توانیم  ایم نمى ا در دست گرفتهغربیها چه جور، ولى ما به مناسبت رشته سخنى که فعلً

مستقلًا وارد این فصل بشویم و شاید این توفیق حاصل شد که بعد از پایان این رشته 

خواهیم مستقلا وارد  سخن این مطلب را به عنوان فصل مستقلى ذکر کنیم؛ و هم نمى

بشویم و مرتکب همان اشتباهى بشویم که دیگران شده و به » تکامل جانداران«بحث 

اند و  نوان حمایت از حریم توحید در مقام رد و نقض اصول و قوانین تکامل برآمدهع

اى علیه نظریـه   اند به عنوان حربه کرده گروه دیگر که در مسائل فلسفى، مادى فکر مى

وجود خالق، حتى اصول غیر مسلّم تکامل را به زور هو و جنجـال، مسـلّم و قطعـى    

چنانکه توضیح داده خواهد  -اند؛ زیرا اولًا نداختهاند و جار و جنجال راه ا فرض کرده

در همه اشکال خـود، حتـى در تکامـل    » تکامل طبیعت«و اصل » توحید«اصل  -شد

نوعى جانداران، مؤید و مکمل یکدیگرند نه منافى و مخالف؛ فرض منافات ایـن دو  

بوط به خبرى است، و ثانیا بحث و تحقیق در این امر نه مر اصل ناشى از جهالت و بى

این دسته است و نه به آن دسته، فقط علماى فن که عمر خـود را صـرف مطالعـه و    

توانند کم و بیش تا  اند مى تحقیق در این مسئله کرده و با متد علمى صحیح وارد شده

  آنجا که شعله لرزان علم توانسته نشان بدهد اظهار نظر کنند.

رى مسلّم شناخته شده، گو اینکه ام» تکامل انواع«در عصر ما از نظر علمى مسئله 

اند و لامـارك و   که فلاسفه قدیم یونان آن را عنوان کرده -»تکامل تدریجى«موضوع 

به سراغ » کاسه از آش گرمترها«اند با دلائل علمى آن را اثبات کنند و  داروین خواسته

از نسـل   اند که انسـان  پیدا کردن اجداد اسبها و اجداد آدمها رفته و حتى مسلّم گرفته

  آمده است.» تکامل دفعى«از بین رفته و به جاى آن اصل  -میمون است

به هر حال بحث و تحقیق در این مسئله بر عهده علماى زیست شناسى اسـت،  

کند ببینند بـا   بایست آنچه را که علم بیان مى طرفداران فلسفه الهى یا فلسفه مادى مى

کند یـا تطبیـق    کنند تطبیق مى یروى مىاصول فلسفى که آنها در دست دارند و از آن پ

  کند. نمى

بنابر این در این مقاله نه مستقلًا بحث توحید مطرح است و نه بحث تکامل، آنچه 

» رابطه توحیـد و تکامـل  «مطرح است که متمم و مکمل بحثهاى گذشته است مسئله 

تأیید؟ مثلًا  کنند یا خواهیم ببینیم که آیا این دو فکر یکدیگر را طرد مى است؛ یعنى مى

  اش این است که منکـر اصـل   اگر کسى با ادلّه عقلى معتقد به اصل توحید شد لازمه
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تکامل جانداران و اشتقاق انواع بشود و اگر قائل به اشتقاق انـواع بشـود بـه عقیـده     

آورد یا نه؟ و همچنین اگـر کسـى اصـل تکامـل انـواع را       اش خلل وارد مى توحیدى

د که انواع جانداران به نحوى از انحـاء از یکـدیگر مشـتق    پذیرفت و بر او مسلّم ش

اش این است که پشت پا به اصل مهم توحید زند و یکباره تابع عقیـده   اند لازمه شده

مادى بشود یا نه؟ این است منظور اصلى این مقاله و آنچه از ادلّه توحید و یا از اصول 

  شود همه براى بیان این مطلب است. تکامل بیان مى

خداشناسى «و فکر » رابطه خلقت با آن«نیز نظیر فکر » تضاد توحید و تکامل«کر ف

هاى  سخت در جهان شیوع پیدا کرده است. نمونه» از طریق منفى و در میان مجهولات

شـود کـه    عجیب و باور نکردنى در تاریخ علم و فلسفه اروپایى در این زمینه پیدا مى

  .براى یک متفکر اسلامى باعث تأسف است

مطالعه در تاریخ علم زیست شناسى و در تاریخ عمـومى علـوم در دوره جدیـد    

کند که این تضاد در فکر عموم و حداقل اکثریت قریب به اتفاق دانشمندان  روشن مى

اروپایى موجود بوده است و از این رو ابهام و انحراف عجیبى بـه وجـود آمـده کـه     

  یجاد این ابهام و انحراف کمتر نبوده است.متأسفانه دخالت مادیین و ماتریالیستها در ا

بنابر این ما ناچاریم در ضمن، آن جریان فکرى را نیز مورد مطالعه قرار دهـیم و  

ببینیم چرا عموما در جریان فکرى جدید به نظریه تکامل جنبـه ماتریالیسـتى و ضـد    

الوهیت داده شده؟ چرا هر دو حریف، جنبـه ضـد خـدایى نظریـه تکامـل را مسـلّم       

مرادف با نظریه ثبات انواع » خلقت«اند؟ چرا توحید و خدا شناسى و قبول اصل  رفتهگ

شناخته شده؟ آیا منطقا تضادى بین فکر توحید و فکر تکامل موجود است و یا علت و 

  یا علل خاصى موجب شده که تصور تضاد بین این دو فکر به وجود آید؟

ى دانشمندان در این زمینه همیشه اینجانب در ضمن مطالعه آثار و کلمات و کتابها

سعى داشته است از فحوا و لابلاى کلمات آنها ریشه فکر آنهـا را بـه دسـت آورد و    

پردازد به  بفهمد چه چیزى موجب شده که فلان دانشمند آنجا که به استنباط فلسفى مى

اى را در ذهن خود مسلّم  یک طرز مخصوصى وارد و خارج شود؟ چه اصول موضوعه

بوده و بعد وارد اظهار نظر شده؟ علت عمده اختلاف نظرهاى فلسفى همیشـه  گرفته 

کند  اى را پیش خود مسلّم فرض مى این است که هر کسى یک سلسله اصول موضوعه

اـً       و چنین مى لـمّ و مفـروض گرفـت و حتم پندارد که حتما باید چنین اصل یا اصـولى را مس

   آن اصل مفروض است، در صورتى کهدر نظر دیگران هم همان اصول موضوعه مسلمّ و 
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  یا اصول موضوعه جز یک انحراف و مغالطه بیش نیست.

آنچه اینجانب از فحوا و لابلاى کلمات دانشمندان در این زمینه به دست آورده 

این است که چیزى که باعث پیدایش تصور تضاد بین فکر توحید و فکر تکامل شده 

یهودى و آن فکر دیگر منفى است که ریشه در درجه اول همانا شیوع عجیب آن فکر 

شود. اگر به طور دقیق به کتب تاریخ علوم و یا به کتب زیست شناسى  آن محسوب مى

مراجعه کنیم و یا به کتب فلسفى که به عنوان حمایت از حریم توحیـد در رد نظریـه   

جـوع  تکامل نوشته شده و یا به عنوان حمایت از مکتب ماتریالیسم از آن دفاع شده ر

رسد که فکر  بینیم. چنین به نظر مى کنیم شبح و سایه آن فکر یهودى را در همه جا مى

» رابطه خلقت با آن«و فکر » رابطه خلقت با آن«منشأ فکر » خدا شناسى از طریق منفى«

  شده است.» تضاد توحید و تکامل«منشأ فکر 

نگرنـد   اروپایى مـى البته براى بسیارى از افراد که با حسن ظنّ بیشترى به فلسفه 

قطعا قابل تحمل نیست که اعلام یک انحراف عظیم فکرى را از زبـان ایـن مقالـه و    

نویسنده این مقاله که طبعا در مقابل آنهمه ابهتها و جلال و عظمتهـا صـداى رسـایى    

حقیقت و ابهـت و شـکوه حقیقـت بـالاتر و       ندارد بشنوند و لکنّ الحقّ احقّ ان یتّبع

  اینهاست. تر از همه عظیم

هایى نقـل   لازم است خواننده محترم را با خود سیر داده و به عنوان نمونه جمله

کنم تا درست دستگیر شود که شبح آن فکر یهودى چگونه در کلمات و افکار کسانى 

  اند پیداست. که وارد این بحث شده

وى نخست بد نیست که خواننده محترم متذکر باشد که: مدتها بود که دانشمندان ر

اند که آیا یک موجود زنده با اعضا و جوارحى که دارد از اول با  کرده این جهت بحث مى

همین شکل و همه این اعضا در تخم زن و یا در سلول نطفه مرد موجود است منتها ریز 

کند؛ و یـا آنکـه    و کوچک، و بعدها آن اعضا هر یک به فراخور خود رشد و نمو مى

شود، از اول بسیط و یکنواخت است  ى یک موجود زنده مىاى که مبدأ وجود اعضا ماده

شود و به صورت اعضا و جوارح  و بعد آن ماده یکنواخت و بسیط قسمت قسمت مى

نه در  -آید؟ موجب تعجب خواهد بود اگر گفته شود: در عصر جدید گوناگون درمى

  اند. قریب دو قرن اکثریت دانشمندان تابع عقیده اول بوده -قرون وسطى

مناً باید متوجه بود که این اختلاف نظر کم و بیش همان است که در گذشـته  ض

  گفت منى از تمام میان ارسطو و بقراط و پیروان آنها در باب نطفه بوده است. بقراط مى
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گردد و اما ارسطو معتقد  شود و به این جهت هر جزئى منشأ عضوى مى بدن خارج مى

و طبیعیات شفا) ولى از کـلام بقـراط    4سفار ج بود که نطفه متشابه الاجزاء نیست (ا

ظاهر نیست که گفته باشد واقعاً انسان در نطفه به شکل ریز و کوچکى موجود است 

اند لازمه قول او این تالى فاسد است. ولى دانشمندان قـرن   بلکه مخالفین بقراط گفته

  اند. هفدهم به بعد رسما قائل به تشکیل قبلى و فعلیت قبلى شده

داند یکى از شاهکارهاى حیرت آور خلقت همین است که از  نده محترم مىخوان

اى بسیط و یکنواخت و داراى شکلى ساده، موجـودى متنـوع داراى عضـوهاى     ماده

شود و بهترین شاهد و گواه بر وجـود هـدایتى ربـوبى و     مختلف و گوناگون پیدا مى

سادگى به تنوع و از تسخیرى الهى همین تنوعات و تشکلات است که یک موجود از 

هو الّذى یصورکم فـى الارحـام   «فرماید:  رود. در قرآن کریم مى بساطت به ترکیب مى

اوست که هر طور بخواهد به شما در رحمها شکلها و صورتهاى مختلف  1»کیف یشاء

  دهد، و به قول سعدى: مى

  دهد نطفه را صورتى چـون پـرى  

  

  !که کرده است بر آب صورتگرى؟

  

زیادى از دانشمندان جهان در قرن هفدهم بدون آنکه تجربه یا دلیل علمـى  عده 

را به وجود آوردند و مدعى شـدند کـه: از آغـاز    » تشکیل قبلى«داشته باشند، تئورى 

منتها خیلى  -اند خلقت نوع انسان، همه افراد با اعضا و جوارح تام و تمام آفریده شده

شوند و در هـر   اند و نسل به نسل منتقل مى ودهو در نطفه انسان اول ب -اى ریز و ذره

  کنند. نسلى یک طبقه ظهور و بروز و رشد مى

  گوید: مى 359در تاریخ علوم صفحه  2یر روسو پى

» شود هر موجود از تخمى تولید مى«اظهار کرده بود که  1651ویلیام هاروى در سال «

سور وجود داشت در و براى امتحان موضوع، ماده گوزنهایى را که در پارك ویند

فواصل معین مورد تشریح قرار داد، در نتیجه توانست جنین گوزن را در مراحل 

دانشمند  1672مختلف رشد و نمو آن مورد امتحان قرار دهد. چند سال بعد از آن در 

اى خرگوش را قربانى کرد؛ و تصور  هلندى رگنینه ... دوگراف به همین ترتیب عده

  تخم مرغ 1689ستانداران را یافته است؛ مالپیقى که در نمود که راز تخم پ مى

                                                           
 .6آل عمران/ . ١

2 .Pierre Rousseau  .  
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داشت که  قبل از اینکه مرغ روى آن بنشیند مورد مطالعه قرار داده بود اظهار مى را

حتى شکل جوجه را نیز در آن دیده است. این کارها مبدأ پیدایش تئورى خارق 

رب چنین نتیجه باشد. آنگاه از این تجا موجودات زنده مى» تشکیل قبلى«العاده 

گرفتند که چون تخم قبل از عمل لقاح شامل موجودى کامل و آماده براى رشد و 

نمو است پس این موجود یا این جنین باید خود شامل تخمهایى باشد که در هر یک 

از آن تخمها نیز موجود کاملى وجود داشته باشد و موجودات مزبور نیز از نو 

از این » اسوا مردام«ه باشند و قس علیهذا. تخمهایى شامل موجودات دیگر داشت

تخمهاى مربوط به انسانهاى آینده طبقه به » حوا«استدلال نتیجه گرفت که در جسم 

طبقه وجود داشته است. اما در این هنگام صداى مخالفى بلند شد و این صدا از 

ید. وى موفق به اکتشاف اسپرماتوزئید یا تخم نر گرد 1679لیوونهوك بود که در سال 

فریاد کشید: ابدا چیزى که شامل موجود قبلى و ساخته و پرداخته است تخم نیست 

بلکه اسپرماتوزوئید است. فرانسوا دوپلانتاد منشى آکادمى علوم مون پلیه اظهار 

داشت که این موضوع صحت دارد و دلیلش این است که من در زیر میکروسکوپ 

که چگونه آدمى کوچک و کامل از داخل آن  ام اسپرماتوزوییدى را امتحان کرده دیده

  1»آید. بیرون مى

  دهد: یر روسو اینطور به سخنان خود ادامه مى بعد پى

معنـا و   آیا این مطالب را باور کردند؟! بلى حیات شناسـان بـه ایـن شـوخیهاى بـى     «

شجاعانه ایمان آوردند و بحث بسیار شدیدى شروع شد که آیـا اسـاس بشـریت در    

  »وجود داشته است یا در داخل اسپرماتوزوئید آدم؟! داخل تخم حوا

» تشـکیل قبلـى  «یر روسو مخالفت یکى دو نفر از دانشمندان را با تئورى  بعد پى

  گوید: کند و سپس مى ذکر مى

بونـه   با این حال تئورى تشکیل قبلى که به وسیله مردان بزرگى از قبیل هالر و شارل«

دانشمندان بزرگ را هواخواه خود کـرد و حتـى کوویـه    ستوده شده بود تقریبا غالب 

(دانشمند بزرگ زیست شناس نیمه دوم قرن هجدهم و نیمه اول قـرن نـوزدهم) نیـز    

»بعدها خود را از پیروان آن دانست.
2  

                                                           
 .360و  359تاریخ علوم، چاپ سوم، ص . ١

  .361همان مأخذ، ص . ٢
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معنا گرویدند  دلیل و بى یر روسو علت اینکه دانشمندان زیادى به این تئورى بى پى

معنـا ایمـان    گوید: حیات شناسان به ایـن شـوخیهاى بـى    مىکند، همین قدر  ذکر نمى

گوید چرا و به چه علت؟ مخصوصاً این نکته جالب توجه است که در  آوردند؛ اما نمى

شود: من شکل جوجه را در تخم  این مورد خیال آنقدر قوت داشته که یکى مدعى مى

د: در زیـر  شـو  ام! و دیگـرى مـدعى مـى    مرغى که هنوز مرغ روى آن ننشسـته دیـده  

میکروسکوپ یک اسپرماتوزوئید را امتحان کرده، دیدم که یک آدم کوچک و کامل از 

  داخل آن بیرون آمد!

اند از این راه  به عقیده ما علت این فرض صرفاً توجیه امر خلقت است و خواسته

اى مخلوق پروردگار است. خوب، حالا چرا براى اثبات  ثابت کنند که هر موجود زنده

اند که هر انسان بلکه هر حیوانى از روز اول که جد اعلاى  عا اینطور فرض کردهاین مد

او به وجود آمده او هم تام و تمام به صورت ذره بسیار کوچک موجـود بـوده؟ ایـن    

کـرده و بـدون آنکـه     دیگر اثر سایه آن فکر یهودى است که بر اذهان حکومـت مـى  

  ه آنها داده بوده است.خودشان توجه داشته باشند، طرز تفکر مخصوص ب

خواهد  حالا چقدر فرق است بین این طرز تفکر و آن طرز تفکرى که آنگاه که مى

رنگ و ساده  شکل و بى گوید: خدا است که ماده بى خالقیت خداوند را نشان بدهد مى

هـو الّـذى يصـوّركم فى    دهد ( و یکنواخت را در ظرف رحم تدریجا صورتها و شکلها مى

  ).اءالارحام كيف يش

نمونه دیگر: معمولًا در کتب زیست شناسى یا در کتب به اصطلاح فلسفى و حتى 

شوند که چگونـه و بـه چـه     در کتب کلاسیک، وقتى که وارد مسأله منشأ زندگى مى

که هیچکدام از نظر علمـى هنـوز تأییـد     -هایى کیفیت در روى زمین پیدا شد، فرضیه

فرضـیه  «هـا را   ینید که نام یکى از آن فرضیهب کنند و اگر توجه کنید مى ذکر مى -نشده

گذارند و آن فرضیه این است که هر نوعى از موجودات از اول تام و تمام  مى» خلقت

و بدون سابقه و مقدمه آفریده شده است. قهراً معناى این تعبیر این است که اگر سایر 

چـه چیـزى   ها صحیح باشد پس خلقتى در کار نیست. حالا بایـد پرسـید کـه     فرضیه

موجب شده که اگر پیدایش موجودات زنده دفعى و بدون مقدمه بود، پس خلقت تحقق 

پیدا کرده، و اگر آن طور نبود، خلقت و آفرینشى تحقق پیدا نکرده است؟! چـه چیـز   

اینطور در فکر نویسندگان آن کتب، محدود به شکل » خلقت«موجب شده که مفهوم 

  فکر غلط یهودى توجیه دیگرى هست؟ خاص بشود؟ آیا جز از راه حکومت آن
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اختصاص » منشأ زندگى«فصلى را به عنوان  9هاى تکامل صفحه  در کتاب فرضیه

هـایى کـه قابـل     پردازیم به ذکر فرضیه اکنون مى«گوید:  اى مى دهد و بعد از مقدمه مى

یل پردازد، از قب بعد به ذکر چند فرضیه مى». توجه بوده و زمانى مورد قبول مردم بودند

اینکه زنده اول از یکى از سیارات اتفاقا به زمین آمده، و فرضیه تولید خود به خود، و 

» فرضیه خلقـت «کند به آن نام  فرضیه موجودات آتشین؛ ولى فرضیه اولى که ذکر مى

جـان   خواهد بگوید: اگر جاندارها خود به خود یعنى از ماده بـى  دهد و تلویحا مى مى

ى در کار نبوده، و یا اگر مبدأ اصلى جانـدارها از یکـى از   تولید شده باشند پس خلقت

توان گفت  سیارات دیگر آمده است پس جانداران زمین مخلوق نیستند و تنها وقتى مى

که جانداران روى زمین مخلوق خداوند هستند که هیچیک از امور مزبور واقع نشده 

و اساسـاً خلقـت در مغـز     باشد و ابتدا به ساکن و بلامقدمه جاندار پدید آمده باشد!

  توانسته معنایى جز آن داشته باشد. کوچک نویسنده آن کتاب نمى

 1 دهـد کوویـه   نمونه دیگر: آن طورى که تاریخ علم زیسـت شناسـى نشـان مـى    

دانشمند بزرگ زیست شناس اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم که نفوذ علمى 

ر شکل تدریجى موجودات زنده بوده، عجیبى در میان معاصرین خود داشته منکر تغیی

داده که حیوانات در ادوار  و از طرفى چون مطالعات دانشمندان درباره فسیلها نشان مى

اى را پیشنهاد کرده و از  اند، کوویه فرضیه مختلف همیشه به یک شکل و یکسان نبوده

انح ارضى آن دفاع کرده و آن فرضیه این بود که معتقد شد به یک رشته انقلابات و سو

اند، در نتیجه یک سلسـله   زیسته و گفت انواعى که در ادوار مختلف زمین شناسى مى

اند و در تعقیب آن خداوند ساکنین جدیدى (و  شده سوانح و بلایاى عمومى نابود مى

  کرده است. تر از دسته قبلى) براى جهان خلق مى البته کامل

اى بـه قلـم یکـى از     ر مقالـه مجله سخن چاپ تهران، د 1338در شماره آذر ماه 

فضلاى تهران که مجموع سخنرانیهاى مشارالیه است در انجمن صدمین سال انتشـار  

  نویسد: کتاب بنیاد انواع، مى

کوویه از مقایسه فسیلهاى جانداران گذشته، به کمـال تـدریجى آنهـا در طـى ادوار     «

برده کـه جـانوران هـر    معرفۀ الارضى توجه یافته است؛ و بعلاوه به این نکته نیز پى 

  انـد؛ ولـى   هاى قبل شـباهت داشـته   اى در اصول ساختمانى بدن با جانوران دوره دوره

                                                           
1 .Cuvier  .  
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چون به ثبوت انواع و امحاء مکرر آنها معتقد بوده است، براى توجیه نظر خود فرض 

چنین ادعا کرده است » طرح خلقت«را به میان کشیده است. کوویه در » طرح خلقت«

ودات زنده طرحى کلى وجود دارد که در هر بـار خلقـت مجـدد    که: در خلقت موج

هـاى   شـود و علـت شـباهت اساسـى میـان جانـداران دوره       همواره در نظر گرفته مى

  »مختلف وجود چنین طرحى است.

را در » نظریـه کوویـه  «انـد   در جاهاى دیگر غیر از این مقاله نیز هر گاه خواسـته 

» خلقتهـاى متـوالى  «گر نقل کنند نام آنها را اى از دوره دی انفصال موجودات هر دوره

روى نظریه خود گذاشته اسـت؛ و  » کوویه«اند، و البته این نامى بوده که خود  گذاشته

بایست از خود کوویه و یا لااقل از پیـروان او پرسـید: چـه علـت و      اینجاست که مى

و بـه ایـن   اید که فقط در این صورت  کرده موجبى در کار بوده که شما چنین فکر مى

توان دم  شکل یعنى در صورت عدم رابطه نسلى جانداران و انفصال آنها از یکدیگر مى

  از معناى خلقت زد و در غیر این صورت خلقت معنا و مفهومى ندارد؟!

  نویسد: مى 651نمونه دیگر: در تاریخ علوم صفحه 

را حـل   هنگامى که پیروان داروین به عقیده خـود مسـئله مبـدأ انسـان و حیوانـات     «

کردند، چون براى قدرت دانش خود حدودى قائل نبودند بلافاصله مسئله دیگـرى را  

) و 1896 -1818» (امیـل دوبواریمـون  «مورد حمله قرار دادند که طبیعى دان آلمـانى  

در آکادمى علوم برلن آن را از  1880جانشین ژان مولر در خطابه مشهور خود به سال 

نسته بود و آن مسئله پیدایش حیـات اسـت. ایـن    جمله هفت مشکل اساسى جهان دا

موضوع فى الواقع اشکالات بزرگى داشت، زیرا اگر مسئله آفرینش کتـاب مقـدس و   

عقاید کوویه را دایر بر اینکه قدرت خداوندى ماده زنده را از عـدم بـه وجـود آورد    

ده کنار بگذاریم باید چنین قبول کرد که این ماده زنده خود بـه خـود بـه وجـود آم ـ    

است؛ به عبارت دیگر مجبوریم دست خود را به سوى مسئله تولیـد خـود بـه خـود     

» دانش تجربـى «موجودات زنده دراز کنیم و این همان فرضى است که پاستور به نام 

  »آن را محکوم به فنا دانست.

اى را که مادیین در باب پیدایش حیات پیشنهاد کردنـد و   سپس مشار الیه فرضیه

  دهد: کند، آنگاه اینطور به گفته خود ادامه مى د ذکر مىمردود شناخته ش

  باید اعتراف کنیم که از آن زمان به بعـد ایـن مسـئله ترقـى شـایانى نکـرده اسـت،       «
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همواره همین موضوع مطرح اسـت کـه چگونـه صـدها و هزارهـا اتـم از کـربن و        

ماده زنده  اند با یکدیگر مجتمع شده یک ملکول از ئیدروژن و ازت و اکسیژن توانسته

اى اسـت کـه بـا     را تشکیل دهند ... در هر حال احتمال پیدایش یک سـلول، مسـئله  

» معجزه«تصادف مطلق سرو کار دارد، و این تصادف آنقدر خارق العاده است که جز 

توان بر آن گذاشت، پس آیا باید به حکم اجبار بر آفرینش خداونـدى   هیچ نامى نمى

پذیرد و نه تولید خود به خـود پـس    نه آفرینش مىمتکى شویم؟ ... چون علم مثبت 

باید تصور کنیم که زمین عیناً مانند آبگوشت کشت میکروبهـا عمـل کـرده اسـت ...     

  1...»بسیار خوب، اما تخم حیات براى این کشت از کجا آمد؟ 

که مدعى است بر دانش جهان  -یر روسو را هاى این دانشمند بزرگ پى این گفته

یک بار دیگر بخوانید و از فحواى سـخن   -تا عصر حاضر احاطه دارداز قدیم الایام 

وى طرز تصور او را در مفهوم آفرینش و خداوند به دست آورید. به عقیـده او علـم   

پذیرد و نه تولید خود به خود را؛ و حق هم بـا اوسـت، زیـرا     مثبت نه آفرینش را مى

رار نگرفته است؛ و من اضـافه  تصورى که او از معناى آفرینش دارد مورد تأیید علم ق

یر روسو و همه دانشـمندان همقطـار او از معنـاى     گویم: تصورى که پى کنم و مى مى

آفرینش دارند به حکم براهین محکم غیر قابل تردید فلسفى محال و ممتنع اسـت و  

ازلا و ابدا واقع نشده و واقع نخواهد شد. آن تصور از معناى آفرینش مبنى بر گزاف و 

است، در صورتى که خلقت الهى جز از مجراى سنن معین و قطعى، خواه آنکه صدفه 

  گیرد. بر ما معلوم باشد یا مجهول، صورت نمى

در اینجا دو سؤال هست: یکى اینکه ممکن است خواننده محترم چنین تصور کند 

یر روسو و دیگران زبان علم هستند و آنچه علـم بـه آن رسـیده بیـان کـرده و       که پى

  اند، پس این ایرادها به منزله ایراد بر پیشروى علم است. دادهتوضیح 

باید تأکید کنم که آنچه به عنوان نمونه ذکر شد براى این بود که نشان بدهم آنچه 

ها را به این شکل و به این صورت درآورده، مشاهدات مثبت و تجربیـات   این فرضیه

تـوان بیـان    عبیر دیگر هم مىعینى نیست؛ جریان تجربیات علمى را به شکل دیگر و ت

کرد. تصور مخصوص دانشمندان در معنا و مفهوم آفرینش و طرز تفکر فلسفى خاصى 

  کرده موجب شده که در طول تاریخ علم، مسائل بالا به که بر اذهان آنها حکومت مى

                                                           
 .653همان مأخذ، ص . ١
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یر روسو ذکر  آن شکل و به آن صورت طرح و بیان شود؛ به عبارت دیگر آنچه مثلًا پى

کند، تنها تاریخ علم  کند و نام کتابش حکایت مى لى رغم آنچه خود او ادعا مىکرده، ع

و مشاهدات عینى نیست، ممزوجى است از تاریخ علم و تاریخ تفکر فلسفى اروپایى، 

هاى مضحک و تأسف آور آن مربوط است به تاریخ تفکر فلسفى اروپا و  و اتفاقا جنبه

صور و طرز تفکر فلسفى دانشمندان اروپا در نه به تاریخ علوم جدید. خلاصه اینکه ت

معنا و مفهوم آفرینش، یک نوع تصور یهودى بوده و طرز تفکرشان در باب خداونـد،  

یعنى خداوند  -بیان شد» اى از حیات قرآن و مسئله«که در مقاله  -طرز تفکر منفى بوده

  اند. کرده را در میان مجهولات خود جستجو مى

باید حدس بزند که چرا مکتب مادى در اروپا آنقدر رواج  خواننده محترم از اینجا

و شیوع پیدا کرد؟ آن منطق غلطى که در مسائل الهـى بـر افکـار عمـوم دانشـمندان      

  کرده سزاوار بوده که از اول محکوم به شکست و فنا بوده باشد. حکومت مى

اینجانب حقیقتاً وقتى که جریان تاریخ علم را در قرون جدید کم و بیش مطالعـه  

کند و متوجه رنگ مخصوصى که فقط طرز تفکر فلسـفى خـاص دانشـمندان بـه      مى

گـردد و آرزو   شود سخت متأثر و افسرده مـى  جریان پاك و پاکیزه علم داده است مى

ى عالى که در طول چهارده قرن کند که اى کاش دانشمندان به آن طرز تفکر فلسف مى

و آب زلال علم را  -آشنایى صحیح و کامل -در دامن قرآن کریم رشد یافته آشنا بودند

شـود   کردند. مخصوصاً آنوقت بر تأثرش افزوده مى با آن طرز تفکر یهودى مکدر نمى

و  اند و قدرت تجزیه و تحلیل ندارنـد  بیند جوانهایى که تازه به علوم آشنا شده که مى

جریان علم را آمیخته با آن طرز تفکر آلوده کننده در کتب فلسفى جدید و یا در تواریخ 

شـوند کـه فرضـیه     خوانند، یکباره چنین معتقد مى علوم و حتى در کتب کلاسیک مى

اى است که سالهاست در اثر مشاهدات علمى  خلقت و آفرینش و وجود خداوند، فرضیه

کنند که فرض خلقت و خـالق، تنهـا در    ود فکر مىباطل شناخته شده؛ اینطور پیش خ

  ظلمت تقالید پدران موجود است و اما در روشنایى علم از آن اثر و خبرى نیست.

سؤال دیگرى که ممکن است خواننده محترم بکند این است که: آنچه منشأ شده 

» سفر تکوین«که آن طرز تفکر مخصوص براى دانشمندان پیدا شود تعبد به مندرجات 

تعبیـر  » به طرز تفکـر یهـودى  «است نه یک طرز تفکر فلسفى مخصوص که ما از آن 

  کنیم. مى

   شک نیست که مندرجات سفر تکوین تأثیر زیادى داشته ولى حداکثر این است که
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در سفر تکوین کیفیت آفرینش به طرز مخصوصى بیان شـده. در سـفر تکـوین ایـن     

ت به وجود آمـده باشـند خلقـت و    مطلب نیامده که اگر به غیر این صورت موجودا

آفرینش معنا ندارد. اساساً نحوه تصـور و طـرز تفکـر مخصـوص در معنـا و مفهـوم       

آفرینش، چیزى نیست که سفر تکوین بتواند بدهد. جریان طرز تفکر دانشمندان در این 

اند در معناى  توانسته دهد که همه دانشمندان، چه الهى و چه مادى، نمى باب نشان مى

  ش جز به آن فکر کنند.آفرین

بینیم بعد از آنکه کیفیت خلقت و آفرینش را از سفر تکوین نپذیرفتند بازهم  ما مى

شـود   طرز تصور دانشمندان در معناى خلقت و آفرینش عوض نشد. پس معلـوم مـى  

علت دیگرى در کار بوده. به عقیده ما آن علت، شیوع طرز تفکرى است که مخصوص 

علم کلام یهودى است نه از سفر تکوین، بعلاوه نبودن طرز  یهودیان است و ناشى از

تفکر روشن و منطقى صحیحى که از مختصات پـرورش یافتگـان درس قـرآن کـریم     

  است.

بعد از آنکه نظریـه   -که قبلًا هم اشاره شد -1338در مجله سخن شماره آذر ماه 

کنـد   ) نقـل مـى  (نظریه سـوانح و انقلابـات ارضـى    1 کوویه را راجع به کاتاستروفیسم

  گوید: مى

خالى از تفریح نیست تذکر داده شود که لوى آگاسیس (یکى از شاگردان و پیـروان  «

کوویه) یکى دیگر از مخالفان نظریه تکامـل بـراى آنکـه بتوانـد تغییـرات و تکامـل       

جانداران را که از روى فسیلهاى آنها مشهود است با نظریه ثبوت انواع توجیه کند به 

نظیر و اگر درست دقت شود  عجیبى دست زده است که در نوع خود بى اظهار نظریه

اى را نسبت به دوره قبل یا  کفر محض است. آگاسیس علت کمال جانداران هر دوره

داند که در فکر خالق متعال  به عبارت دیگر تکامل تدریجى آنها را معلول تکاملى مى

  »از دوران اول تا اکنون حاصل شده است.

توان دانست که آن فکر یهودى تا چه اندازه به صـورت یـک اصـل     مىاز اینجا 

در افکار رسوخ داشته که تصور  -نه به صورت یک اصل تعبدى دینى -موضوع فلسفى

وقوع تکامل در فکر خداوند از تصور وقوع خلقت تدریجى براى یک نفر دانشـمند  

م در سفر تکوین بوده تر بوده است. آیا مسئله انقلابات ارضى ه تر و قابل هضم آسان

  شود؟! است؟! آیا در سفر تکوین بوده که در علم خداوند تدریجاً تکامل پیدا مى

                                                           
1 .Catastrophism  .  



 
 

 پرسشهاي فلسفی ابوریحان از بوعلی

  

  

  

  

  

  

  

  
  

   مقدمه

دان نابغه اسلامى ابوریحان بیرونـى برپـا    اکنون که بناست هزاره حکیم و ریاضى

گردد، فرصتى است براى اینکه برخى مسائل فلسفى که بـین او و فیلسـوف و نابغـه    

دیگر اسلامى معاصرش ابوعلى سینا مورد سؤال و جواب واقع شده اسـت تجزیـه و   

ل پیش از آنکه وارد جهان اسـلام گـردد و   تحلیل شود و تا حد امکان سابقه آن مسائ

تحولات و تطورات آنها در دوره اسلامى بررسى شود و به این بهانه و از این زاویـه  

  نگاهى به فلسفه ناشناخته اسلامى افکنده شود.

ابوریحان خود اجمالًا در الاثارالباقیۀ از مذاکراتى که بین او و بوعلى صورت گرفته 

کند به ماه ششم، ماه  ن آنجا که درباره ماههاى رومى بحث مىیاد کرده است. ابوریحا

کند که طبق عقیده قدما در زیر فلک  رسد و به مناسبتى از کره آتش بحث مى مى» آذار«

  گوید: قمر واقع است؛ مى

اند آتشى که در زیر فلک قمر واقع است نه اصیل اسـت و   بر خلاف آنچه قدما گفته«

که در  -نامند جز هواى داغ و ملتهب مى» کره آتش«آن را نه کروى الشکل، آنچه آنها 

نیست و  -شود اثر برخورد با کره قمر که به سرعت در حرکت است داغ و ملتهب مى

الشکل نیست، زیرا حرکتهاى قسمتهاى مختلـف فلـک متفـاوت     به همین دلیل کروى

صـفر  شود کنـدتر اسـت و در قطبـین بـه      تر مى است، هر چه به طرف قطبین نزدیک

 تر شود سریع رسد، و هر چه به دایره معدل النهار و محاذات خط استوا نزدیکتر مى مى
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گیـرد،   گردد و طبعاً تأثیرش در ملتهب ساختن قسمت بیشترى از هوا فزونـى مـى   مى

بنابر این شکل آتش واقع در زیر فلک قمر شبیه یک موجود هلالى شکل اسـت کـه   

(و قهراً کره هوا نیز) بر خلاف آنچـه قـدما   خودش بچرخد، پس کره آتش » وتر«بر 

  »اند واقعاً کره نیست. گفته

  گوید: آنگاه مى

ام خصوصاً در مـذاکراتى   تر از این کتاب بیان کرده من این مطلب را در جاى مناسب«

  1»که بین من و جوان فاضل ابوعلى حسین بن عبداللّه بن سینا جریان یافت.

که قطعى و مسلّم است میان ابوریحان و بوعلى  از نظر اهل تحقیق و تتبع مسائلى

رد وبدل شده هجده مسأله است و در همه آنها سؤالات از طرف ابوریحان طرح شده 

هاى  ها در کتابخانه هایى از این سؤال و جواب و بوعلى بدانها پاسخ گفته است. نسخه

تى است کـه  جهان موجود است. ده مسأله از این مسائل هجده گانه نقدها و اعتراضا

بدان اشاره   ارسطو داشته است. آنچه در الاثارالباقیه  السماء و العالم  ابوریحان بر کتاب

کرده است هشتمین مسأله از این ده مسأله است. هشت مسـأله دیگـر یـک سلسـله     

مطالب است که ذهن خود ابوریحان آنها را ابداع و اختراع کرده اسـت و بـا معاصـر    

یان گذاشته است و نظر او را خواسته است. همه این پرسـش و  نامدارش آنها را در م

ها کتبى صورت گرفته است. بیشتر آنها طبیعى و یا ریاضى است، معدودى هـم   پاسخ

گانه پاسخ گفته است، ابوریحان به جوابهاى  فلسفى است. بوعلى به این سؤالات هجده

ها انـدکى کـار بـه    ها و اعتراض ـ بوعلى اعتراض کرده است. در خلال سؤال و جواب

خشونت کشیده شده است. بوعلى به اعتراضات ابوریحان جواب نداده، شاگردش ابو 

  از طرف استاد به آنها پاسخ گفته است.» فقیه معصومى«عبد اللّه معصومى معروف به 

این بنده تاکنون به متن اعتراضهاى ابوریحان که در رد جوابهاى بـوعلى نوشـته   

قط ترجمـه آنهـا را در لغـت نامـه دهخـدا (کـه از نامـه        است برخورد نکرده است ف

ام و  دانشوران نقل کرده و ترجمه از مرحوم شـیخ ابوالفضـل سـاوجى اسـت) دیـده     

تـن و نـه         همچنین به جوابهاى فقیه معصومى نیز کـه علـى   القاعـده بایـد خـوب باشـد، نـه م

  فقط گیرد سى قرار مىشود و مورد برر ترجمه، بر نخورده است. علیهذا آنچه در اینجا طرح مى
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  اى است که میان این دو شخصیت مبادله شده است. هاى اولیه سؤال و جواب

هایى که میان این دو شخصیت رد و بدل شده  البته دلیلى نیست که سؤال و جواب

  منحصر به همین هجده مسأله بوده اسـت. آقـاى دکتـر یحیـى مهـدوى در فهرسـت      

گانه عیناً همـان   اینکه هشتمین مسأله از مسائل هجدههاى مصنّفات ابن سینا (با  نسخه

بدان اشاره شده است) از روى بعضى قـرائن تـاریخى     چیزى است که در الاثارالباقیه

  شمارند که پرسشهاى ابوریحان در آن کتاب منحصر به این مسائل باشد. بعید مى

  گویند: ایشان مى

یاصـوفیه) و عیـون الانبـاء عـده     در بعضى از نسخ فهرست آثار شیخ (اونیورسـیته، ا «

و یک بار  10هایى را که بین شیخ و بیرونى مبادله شده است یک بار  سؤال و جواب

هاى این رساله در  شود، لکن عده سؤال و جواب مى 26اند که مجموعا  ثبت کرده 16

الرئیس بیش از  است ... مستبعد نیست که بین ابوریحان بیرونى و شیخ 18غالب نسخ 

  1»ار مراسلاتى رد و بدل شده باشد.یک ب

حلمـى  «در جزء دوم از مجموعه رسائل ابن سینا چاپ ترکیه که شخصى به نام 

سؤال و جواب دیگر به نام این دو نفر چـاپ شـده    16نشر داده است » ضیاء اولکن

سؤال نیز ابوریحان سائل است و بوعلى مجیب. نیمى از این سؤالها  16است. در این 

که مدرك این مجموعه چیسـت؟  مربوط است به مسائل عقل و معقول. معلوم نیست 

کنند که او قسمتى  مؤلفات ابن سینا نقل مى  آقاى دکتر مهدوى از قنواتى صاحب کتاب

اجوبۀ ست عشر مسألۀ «را زیر عنوان   هاى مباحثه پنجم از المباحثات از سؤال و جواب

گویند این اشتباه است و منشأ اشتباه هم نسـخه احمـد    آورده است و مى» ریحان لابى

  است که در آنجا نیز چنین ثبت شده است. 344753

مسأله از مسائلى است که بین ابوریحان و بوعلى مبادله  16گرچه اثبات اینکه این 

توان آن را منتفى دانسـت. بـودن در    شده است آسان نیست، اما به طور قطع هم نمى

هـایى   و جـواب  غالباً سـؤال   مباحثات  شود، زیرا اگرچه کتاب دلیل عدم نمى  مباحثات

است که میان شیخ و شاگرد معروفش بهمنیار ردوبدل شده است ولى منحصر به آنها 

  و از عیـون الانبـاء ابـن     صوان الحکمه بیهقى  نیست. آقاى دکتر مهدوى خود از تتمه
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اند که اکثر مباحثات (نه همه) مسائلى است که بهمنیار سؤال کرده  اصبیعه نقل کرده ابى

ارسطو عندالعرب، مباحثات را به چاپ   حمن بدوى که در ضمن کتاب. عبدالر1 است

  نویسد: رسانده است نیز مى

این کتاب در اصل سؤالاتى بوده از بهمنیار و کمى از ابومنصـور بـن زیلـه (شـاگرد     «

  2»دیگر شیخ) و کمترى از دیگران.

قنواتى نیز بنابراین چه مانعى دارد که آنچه در رسائل ابن سینا چاپ ترکیه آمده و 

  باشد که بدوى اشاره کرده و یا جزء آن کمتر باشد.» کمترى«نقل کرده همان 

شود، همه آن  ثانیاً، بر خلاف آنچه از ظاهر عبارت آقاى دکتر مهدوى استنباط مى

مسأله از  6نیامده است. تا آنجا که این بنده تفحص کرده فقط   مسأله در المباحثات 16

وجـود    به طور متفرق آمده است و بقیـه در المباحثـات    ثاتمسئله در المباح 16این 

  ندارد.

همان گونه که دیدیم فهرست نویسان آثار شیخ نیز در اینکه عدد سؤالات چند تا 

اند. خود آقـاى دکتـر مهـدوى     گفته 26و گاهى هم  10بوده اتفاق نظر ندارند، گاهى 

ذکر شده و » ن المسائل العشرالاجوبۀ ع«دهند که ده سؤالى که تحت عنوان  احتمال مى

منسوب به ابو القاسم جرجانى یا کرمانى است نیز مربوط به ابوریحان بـوده اسـت و   

  شود. مى 28بنابراین عدد سؤالات 

  نویسد: در نامه دانشوران ذیل احوال بوعلى مى

نقل است: بعد از وفات شیخ الرئیس، رساله جواب ابوریحان در رسید، ابو عبد اللّـه  «

مى که اجلّ شاگردان آن فیلسوف فرزانه بود به پاس نعمـت تعلـیم، یـک یـک     معصو

اى مدون داشت. گویند آن سؤالات و جوابـات   جواب ابوریحان را رد کرده در رساله

  3»مجلدى شده و در اصفهان موجود است.

مسـأله، از سـؤال و    16آیـد و آن اینکـه ایـن     اینجا احتمال دیگـرى پدیـد مـى   

  ه بین ابوریحان و ابوعبد اللّه معصومى مبادله شده است و معصومىهایى باشد ک جواب
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بر اساس مبانى استادش پاسخ گفته است، خصوصاً با توجه به اینکه میان ابوریحان و 

. 1 ابوعبد اللّه معصومى، به نقل نامه دانشوران، مراسلات و معارضات زیاد بوده اسـت 

آید، ابوعبد اللّه  گانه بر مى ر مسائل هجدهدانیم و از متن جوابهاى بوعلى د چنانکه مى

  معصومى رابط میان بوعلى و ابوریحان بوده است.

کنیم دو بخش اسـت: یـک بخـش، برخـى      علیهذا آنچه ما در این مقاله طرح مى

اى است که از نظر اهل تتبـع انتسـابش بـه     مسائل فلسفى است که جزء هجده مسأله

لًا اشاره شد آن هجده مسأله بیشتر طبیعى یا ابوریحان قطعى است. همان طورى که قب

ریاضى است و کمتر فلسفى است، ما چهار مسأله را که بیشتر جنبـه فلسـفى دارد در   

اى است که انتسابش  ایم. بخش دوم هشت مسأله از شانزده مسأله اینجا انتخاب کرده

 عقـل و «به ابوریحان قطعى نیست. این هشت مسأله همه مربـوط اسـت بـه مسـائل     

که در فلسفه اسلامى گسترش زیادى یافته است و تحقیقات قابل توجهى در » معقول

  آنها صورت گرفته است.

اى از فلسـفه   از نظر ما که از فرصت استفاده کرده چشم اندازى را بـراى گوشـه  

کنیم، مهم نیست که مسائل عقل و معقول از طرف ابوریحان طرح  اسلامى جستجو مى

ص دیگر. قدر مسلّم این است که در آن عصر مسـائلى در  شده است یا از طرف شخ

  سطح این مسائل مطرح بوده است. بعضى سؤالها عین سؤالاتى است که در المباحثات

  آمده است و بعضى دیگر در همان سطح است.

مسائل عقل و معقول سابقه یونانى و اسکندرانى دارد و سپس وارد جهان اسلام 

  تطورات و تحولات این مسائل مورد توجه قرار گیرد.شده است، لهذا شایسته است 

این نکته را باید یاد آورى کنیم که حق این بود که ما سؤالات را به عین عبارت و 

کردیم و آنگاه به  هاى متعدد نقل و سپس ترجمه مى با تصحیح عبارات از روى نسخه

امل فعلًا میسر نبود پرداختیم، ولى نظر به اینکه این کار به صورت ک شرح و بررسى مى

از انجام آن به صورت ناقص صرف نظر کردیم. این کار فرضا اگـر در مـورد هجـده    

سؤال دیگر در حال حاضر میسر نیست. نسخه  16سؤال معروف میسر باشد در مورد 

چاپ ترکیه که فعلًا تنها مأخذى است که در اختیار این بنده هست بسیار مغلوط است. 

اـ نسـخه     ت [را] که در المباحثاتآن قسمت از این سؤالا اـت   هم آمده اسـت، ب   چـاپ   مباحث

                                                           
 همان.. ١



 مقالات فلسفی  64

) تصحیح کردم و بعضى کلمـات را   ارسطو عند العرب  عبد الرحمن بدوى (در ضمن

  طبق قرائن اصلاح کردم.

چاپ بدوى نیز غلطهایى موجود است، احیاناً در بعضى جاها   البته در المباحثات

صحیح است و آنچه در چاپ بدوى آمده است غلط آنچه در چاپ ترکیه آمده است 

توان به  است و در بعضى موارد هر دو غلط است و قرینه قطعى بر اصل صحیح آن مى

  دست آورد.

شـد، محتـواى سـؤال و     نظر به اینکه از ترجمه تحت اللفظى چیزى مفهوم نمـى 

له کنیم سـپس بـه بررسـى اصـل مسـأ      ها را با اضافه کردن توضیحاتى ذکر مى جواب

شود یک ترجمه ساده و تحت اللفظى نیست،  پردازیم. علیهذا آنچه در اینجا نقل مى مى

  ] و پرورانده شود. بلکه کوشش شده ضمن نقل سؤال و جواب، مقصود، توضیح [داده

   مقام فلسفى ابوریحان

اش پـى   از ابوریحان اثر فلسفى قابل توجهى که بدان وسیله بتوان به مقام فلسفى

نمانده است. ابوریحان خود فهرست تألیفـاتش را داده اسـت، در آنهـا اثـر     برد باقى 

شود و آنچه هم بوده نایاب است و از دست رفته است.  فلسفى قابل توجهى دیده نمى

اى نداشته و شـاگردانى تربیـت نکـرده     بعلاوه ظاهراً ابوریحان برخلاف بوعلى حوزه

زمینه کسب کرد. آنچه از ابوریحان در  است تا از راه شاگردان بتوان اطلاعاتى در این

و   هاى فلسفى باقى مانده اشاراتى است که در ضمن کتبش ماننـد الاثـار الباقیـه    زمینه

تحقیق ماللهند به مسائل فلسفى و آراء فلاسفه کرده است و دیگر، سؤالاتى است که از 

  بوعلى درباره برخى مسائل کرده و پاسخ آنها را خواسته است.

یچ اثر فلسفى سبب شده که برخى اساساً او را فیلسوف ندانند و دخالت نداشتن ه

و بیهقى در   او را در مسائل فلسفى بیجا و ناروا تلقى کنند. شهرزورى در کنز الحکمه

بایست در  او در مسائل فلسفى وارد نبوده و نمى«گویند:  صریحاً مى  صوان الحکمه  تتمه

  ».کرد این مسائل دخالت مى

کنند. اینها ابوریحان را فیلسـوفى   عصر ما گروهى به نقطه مقابل فکر مىولى در 

تـر بـوده اسـت، زیـرا دیگـران پابنـد فلسـفه         دانند که از معاصران خود پیشـرفته  مى

  کرده اسـت و بـه همـین    اند اما فلسفه ارسطویى ابوریحان را قانع نمى ارسطویى بوده
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دى جرأت و شهامت آن را نداشته است دلیل در مقام ایراد و اعتراض بر ارسطو که اح

  بر آمده است.

گرچه نظر امثال شهرزورى نوعى جفاکارى است ولى ادعاى اینکه ابوریحـان از  

گویى  داشته است نوعى گزافه تر بوده و جلوتر گام برمى فیلسوفان عصر خویش پیشرفته

آن  اش حاکم بـر  و سطحى نگرى است. صرف اینکه کسى در برابر ارسطو که فلسفه

شود، بایـد دیـد    تر بودن نمى به خود بگیرد، دلیل پیشرفته» معترض«عصر بوده چهره 

ترى که بعداً  اعتراضات در چه سطح است؟ آیا واقعاً بنیادى است و با مقیاسهاى عالى

تر است؟  در فلسفه پیدا شده است منطبق تر است؟ و یا در همان سطح و احیاناً پایین

اند، و  اً بر اساس همان اصولى است که دیگران هم قبول داشتهاعتراضات ابوریحان غالب

پاسخهاى بوعلى نیز بر همان اصول است و غالباً از نظر آن اصول کافى و قانع کننده 

  است.

  اعتراض به ارسطو منحصر به ابوریحان نیست، شـاگردان بـوعلى کـه در کتـاب    

شان به صورت اعتراض بر یا جاى دیگر سؤالاتشان نقل شده است سؤالات  المباحثات

ارسطوست. بسیارى از اعتراضات و سؤالاتى که   ارسطو یا کتاب النفس  ماوراء الطبیعه

اند در سطح سؤالات و اعتراضات ابوریحان است و احیاناً  شاگردان بوعلى طرح کرده

اش بـر اعتـراض بـر مکتـب      بالاتر است. شیخ شهاب الدین سهروردى اساس فلسفه

پروا به اصول مشّائى و غیر مشّائى فلسفه حملـه   خر الدین رازى بىارسطویى است. ف

کند. گرچه فخررازى شخصاً آراء و نظریات مثبت فیلسوفانه قابل توجهى ندارد، اما  مى

نظریات منفى و تشکیکات او در اصول مسلّم فلاسفه، تأثیر فراوانى در پیشرفت مسائل 

» بعـد رابـع  «درباره زمان که آن را  فلسفى داشته است. ریشه نظریه معروف صدرایى

اجسام دانسته است، برخى شبهات فخر الدین رازى است که بر بنیاد اصل ارسطویى 

  وارد آورده است.» قوه و فعل«

تهافت   گاه تسلیم نظریات ارسطویى نشده است. کتاب غزالى نیز به نوبه خود هیچ

بن سینا، معروف است. شاید اگر او با بیست ایراد اساسى بر فلسفه مشّائى ا  الفلاسفه

این رشد در مغرب و خواجه نصیر الدین طوسى و چند نفر دیگر در مشرق پیدا نشده 

  بودند غزالى بساط فلسفه مشّاء را از جهان اسلام برچیده بود.

گیرد، ولى اهـل   به خود نمى» معلم صناعت«خود بوعلى گرچه چهره معارضه با 

 شناسند و با ماهیت هر مسأله آشـنایى دارنـد و   ک مىفن که مسائل فلسفى را از نزدی
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نه چشـم بسـته و بـا معیـار      -مسائل فلسفى را یک یک به صورت تحلیلى و ماهوى

دانند که بوعلى چندان پابند مکتب ارسـطو نبـوده    کنند مى بررسى مى -عناوین فصلها

سـت.  خبـر ا  است، مسائل فراوانى وارد فلسفه کرده است که روح ارسـطو از آن بـى  

ناراحتى بیجاى ابن رشد اندلسى از بوعلى به خاطر انحرافـاتى اسـت کـه بـوعلى از     

کند که ما آراء خاصه خود را از زبان دیگران  ارسطو پیدا کرده است. بوعلى تصریح مى

  گوییم تا مورد انکار معاصران قرار نگیرد. مى

(اگر بتوان  به استثناى شیخ اشراق و فخر رازى و غزالى -حکماى اسلامى عموما

آنجا که با پیشینیان نظر مخالف داشتند، به جاى اینکـه   -خواند)» فیلسوف«غزالى را 

آمدنـد. آنـان    چهره معترض به خود بگیرند، در مقام تأویل و توجیه کلمات آنها برمى

خواستند مستمسک به دست عوام و شبه عوام ندهند کـه اگـر فیلسـوفیگرى کـار      مى

  کردند. لسفه این اندازه یکدیگر را رد نمىبود پیشروان ف صحیحى مى

اى کتب که اخیرا منتشر شده اسـت و ابوریحـان را    عجیب این است که در پاره

کنند، آنجا که سؤالات را که یگانه سـند   تر از معاصرانش قلمداد مى فیلسوفى پیشرفته

ن چیست اند که محتواى سؤالات ابوریحا کنند، نفهمیده تر بودن اوست نقل مى پیشرفته

بینـیم کـه همـین گونـه افـراد در       خواسته است بگوید؟ گاهى مى و ابوریحان چه مى

نویسند و به مقایسه میـان ابوریحـان و بـوعلى و ماهیـت تمـدن       روزنامه مقالاتى مى

  پردازند!! اسلامى مى

اینکه ابوریحان در فلسفه مقام والایى نداشته باشد به هیچ وجه از قدر و ارزش 

نگـرد بـه جهـت     کاهد. ارزش ابوریحان که جهان به اعجاب به او مـى  ابوریحان نمى

هاى فلسفى او نیست، براى یک سلسله تحقیقات و ابتکارات است که امـروز   اندیشه

، و روز به روز هم قـدر و ارزش ابوریحـان بیشـتر    »فلسفه«نامند نه  مى» علم«آنها را 

ش ابوریحان را بالا بریم براى او شود. ضرورتى ندارد که ما براى اینکه ارز شناخته مى

اى در زندگى به آن نشان نداده است مقامى از  اى که کار زیادى نکرده و علاقه در رشته

  پیش خود بتراشیم. همه چیز را همگان دانند.

به نظر ما اینکه ابوریحان سؤالات فلسفى خود را با بوعلى که بیش از ده سال از 

بـوده،  » جـوان فاضـلى  «خود ابوریحان در آن وقت تر بوده است و به قول  او کوچک

طرح کرده است، دلیل بر این است که ابوریحان از نظر فلسفى ادعایى نداشته اسـت.  

 خوانیم کـه اگـر بـا    ابو ریحان به تمام معنى پژوهشگر بوده است. در شرح حالش مى
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رى مواجه کرد، و اگر با صاحب فن دیگ شد مسأله فقهى با او طرح مى فقیهى مواجه مى

  کرد از معلومات او استفاده کند. شد کوشش مى مى

  ابوریحان یا بوعلى؟

غـول  «تر بود، به طورى که به صورت یک  بوعلى در گذشته از ابوریحان شناخته

اى در میان ما در آمده بـود. ولـى ابوریحـان تـدریجا      و یک شخصیت افسانه» فکرى

اند. برخـى از شـرق شناسـان     م بودهشود. در این کار، شرق شناسان پیشقد شناخته مى

تـرین شخصـیت    ترین شخصیت علمى جهان اسلام و لااقل بزرگ ابوریحان را بزرگ

  شمارند. دانند و او را بر بوعلى مقدم مى علمى عصر خودش مى

مقایسه میان این دو شخصیت بزرگ کار آسانى و بلکه کار صحیحى نیست زیرا 

اند، رشته تخصصى هر یک بـا دیگـرى    دهاین دو شخصیت در یک میدان مرکب نران

  متفاوت است.

در مقایسه ابوریحان و بوعلى همان را باید گفت که امیر المـؤمنین علـى (علیـه    

السلام) در پاسخ کسانى که نظر ایشان را درباره شـعراى جاهلیـت خواسـتند اظهـار     

  داشتند. ایشان در پاسخ آن افراد گفتند:

  1»اند، هر کدام در نوعى از شعر تخصص دارند. نراندهاین قوم در یک میدان اسب «

بعلاوه، مقایسه میان اینچنین دو شخصیت، موقوف به این است که مقایسه کننده 

کنم چنین شخصـى   هم ابوریحان را به درستى بشناسد و هم بوعلى را. من گمان نمى

الدین طوسى وجود داشته باشد. در گذشته نیز شاید افراد معدودى نظیر خواجه نصیر 

اند هم ابوریحان را به درستى بشناسند و هم بو على را، هم  توانسته اند که واقعاً مى بوده

هاى بوعلى؛ اما اینکه آنها  هاى ابوریحان احاطه یابند و هم به اندیشه به افکار و اندیشه

 اند یا نه، محل تردید است. کسانى که امـروز مقایسـه   عملًا روى هر دو نفر کار کرده

  شناسند و یا بوعلى را و یا هیچکدام را. کنند، یا ابوریحان را نمى مى

  پندارند که اگر ابوریحان ناشناخته است بـوعلى کـه ایـن همـه بـر سـر       غالباً مى
 

                                                           
 .456نهج البلاغه، کلمات قصار، حکمت . ١
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اند دیگر نقطه ناشناخته ندارد، در صورتى که  ها برایش تشکیل داده زبانها بوده و کنگره

اش تحقیـق در منطـق و فلسـفه     یک کار عمدهبوعلى نیز ناشناخته است. این بنده که 

بوعلى است، مجهولاتى در منطق و فلسفه بوعلى دارد، اگر کسى را بیابـد کـه واقعـاً    

مند  شناسد حاضر است با نهایت فروتنى از محضرش بهره منطق و فلسفه بوعلى را مى

  گردد.

تخصص بوعلى در منطق و حکمت الهى و حکمت طبیعى و طب است، در سایر 

وم زمان خویش نیز از ادبیات و فقه و نجوم و موسیقى و غیره وارد بوده و احیاناً در عل

بعضى، مانند لغت عرب، شاید متخصـص بـوده اسـت. امـا تخصـص ابوریحـان در       

ریاضیات و نجوم و تاریخ و جغرافیا و شناخت ادیان و عقاید ملل است؛ بعلاوه چند 

و به سایر علوم زمان خویش نیز وارد بوده  دانسته است، دانسته که بوعلى نمى زبان مى

  است.

تر بوده است؛ اولًا عمرش به حـدود   تفاوت دیگر اینکه ابوریحان از بوعلى موفق

» طلبگـى «دغدغـه و بـه اصـطلاح     هشتاد سال رسیده و ثانیاً از یک زندگى آرام و بى

فقط دو روز گویند در همه ایام سال  برخوردار بوده، شواغل و موانع نداشته است. مى

تعطیل داشته و باقى همه مشغول تحقیق بوده است. اما بوعلى برعکس او بوده است؛ 

سالگى درگذشته است، ثانیاً زندگى پرماجرا و  64سالگى و حداکثر در  54اولًا در سن 

اى داشته است. متأسفانه بسیارى از اوقاتش صرف سیاست و وزارت شد. خود  مشغله

کند. ابو عبید جوزجانى، شـاگرد معـروف    ن وقت شکایت مىاز مشاغل زیاد و نداشت

بوعلى در هنگام تألیف «گوید:  بوعلى، که شرح زندگى بوعلى را نقل کرده است، مى

رفتیم و او به  شفا، نظر به اینکه روزها هیچ وقت نداشت، فقط شبها ما به حضورش مى

مقدارى از وقـتش صـرف   . ثالثاً بوعلى اهل عیش و بزم بوده و 1»پرداخت این کار مى

 -عیاشـى و وزارت  -این کارها شده اسـت و بـالاخره جـانش را روى ایـن دو کـار     

  گذاشت.

نگـریم و ایـن همـه آثـار او را      با همه اینها وقتى که به محصول کار بوعلى مـى 

گردیم که چگونه این مرد در این عمر نسبتا کوتاه بـا   بینیم سخت دچار حیرت مى مى

  را و پر مشغله، توانسته است این همه آثار با این عمق و دقت خلقاین زندگانى پر ماج

                                                           
 .420الحکماء قفطى، چاپ لیبزیگ، ص تاریخ . ١
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کرد و عمـرى در حـدود    کند. اگر بوعلى وقت خویش را صرف وزارت و عیش نمى

تـرین مـرد علمـى تـاریخ بـود. افـرادى نظیـر         کـرد شـاید عجیـب    ابوریحان پیدا مى

ه هدر داده است صدرالمتألهین از اینکه بوعلى بسیارى از وقت گرانبهاى خویش را ب

  اند. سخت متأسف

گویند: متد تحقیق ابوریحان بیشتر تجربى و اسـتقرائى اسـت و متـد بـوعلى      مى

قیاسى و ارسطویى. متد ابوریحان همان است که در حدود هفتصـد سـال بعـد از او    

  جهان اروپا آن را انتخاب کرد و به کار برد.

ار رفتـه اسـت. تفـاوت    رسد در این بیان نیـز قـدرى مسـامحه بـه ک ـ     به نظر مى

ابوریحان و بوعلى در انتخاب متد نیست بلکه در انتخاب علومى است که هـر کـدام   

اند. ابوریحان علومى را انتخاب کرده است  براى رشته تخصصى خویش انتخاب کرده

هـاى   رود تجربـى و اسـتقرائى اسـت ولـى رشـته      که متدى که در آن علوم به کار مى

دیگر است. نه ابوریحان به کلى روش قیاسـى را مطـرود   اى  تخصصى بوعلى به گونه

اعتنا بوده است. بوعلى در کتب خویش  دانسته است و نه بوعلى به متد تجربى بى مى

کند که در برخى مسائل راه تحقیق منحصر بـه روش تجربـى اسـت. وى     تصریح مى

ر طـب بـه   موفقیتهایى را که از طریق استقراء و تجربه در علوم طبیعى و مخصوصـاً د 

هاى تخصصـى   کند. ابوریحان هر وقت که در رشته دست آورده است مکرر بازگو مى

بوعلى وارد شده با همان متد کار کرده که بوعلى کرده است؛ همچنانکه بـوعلى نیـز   

هاى تخصصى ابوریحان با متد ابوریحان عمل کرده است. اگر در یک رشـته   در رشته

ر آن رشته با متد تجربى و استقرائى و بو على خاص مشاهده شده بود که ابوریحان د

با متد قیاسى عمل کرده است آن وقت صحیح بود که بگوییم ایـن دو نفـر داراى دو   

  اند. متد مختلف بوده

اند. ایران اسلامى به داشتن چنین  ابوریحان و بوعلى دو افتخار بزرگ جهان اسلام

اختلافى که میان آنها هست، وجـوه   بالد. با همه تفاوتها و وجوه فرزندانى به خود مى

شود. از نظر اسلامى نقش اجتماعى واحدى ایفا  اشتراك زیادى نیز میان آنها یافت مى

اند به دهان شعوبیگریها و نـژاد   اى بوده اند؛ هر دو نفر مشت محکم و خرد کننده کرده

  پرستیها.

   : بخشکنیم شویم، سؤالات را در دو بخش طرح مى اینک وارد اصل مطلب مى
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اول چهار پرسش فلسفى از پرسشهایى است که اعتراض به ارسطوست، بخـش دوم  

  مربوط به مسائل عقل و معقول است.



 
 

)1( پرسشهاي فلسـفی ابوریحان از بوعلی  

  

  

  

  

  

  

  

  وزن است؟ چرا فلک بى

سؤال اول: چرا ارسطو به عذر اینکه فلک نه حرکت به سوى مرکز دارد و نه حرکت 

از مرکز، مدعى شده است که فلک نه سنگین است و نه سبک؟ چه مـانعى دارد کـه   

دارد ولـى نظـر بـه     ترین اجسام است و کشش رو به پـایین  فرض کنیم فلک سنگین

اینکه کروى الشکل است و این کشش همه سویى است و در همه اجـزاء فلـک بـه    

طور متساوى وجود دارد، و از طرف دیگر جسم فلک پیوسته اسـت، منتجـه نیروهـا    

  این است که فلک در جایى که قرار گرفته قرار گیرد.

و شـدید   ترین اجسـام اسـت یعنـى پرفشـارترین اجسـام      فرض کنیم که فلک سبک

ترین جسم به سوى بالا (جهت مخالف مرکز) است ولى چـون ایـن کشـش و     المیل

فشار همه جانبه است و جسم فلک پیوسته است، حرکت فلک به سوى خارج مرکز، 

مشروط به دو شرط است که هر دو محال است: یکى گسسته شـدن فلـک و دیگـر    

ال باشد، نبودن فضـاى  در خارج فلک. فرضا گسسته شدن فلک بلا اشک» خلأ«وجود 

خالى در خارج مانع این است که فلک تغییر مکان دهد. حالت فلک در ایـن فـرض   

آورد  اى آتش است که در فضایى محصور است و به سوى بیرون فشار مـى  شبیه توده

توان براى فلک حرکـت طبیعـى مسـتقیم، بـه دو      اما راهى به بیرون ندارد. علیهذا مى

  رد.صورتى که گفته شد فرض ک
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تـوان در آن   اما اینکه گفته شده است حرکت مستدیره فلک حرکت طبیعى است، مى

مناقشه کرد. چه مانعى دارد که حرکت مستدیره غیر طبیعى باشد، مثلًا ستاره به طـور  

کند و در همان حال به  طبیعى (به تبع فلکى از افلاك) از مغرب به مشرق حرکت مى

قسـرى و غیـر طبیعـى از مشـرق بـه مغـرب       تبع فلک الافلاك به صورت عرضى و 

کند. حرکت دوم در عین اینکه مستدیره اسـت، غیـر طبیعـى اسـت. چـه       حرکت مى

مانعى دارد که همه حرکات مستدیره غیر طبیعى باشد و حرکـت طبیعـى فلـک (کـه     

لازمه هر جسم این است که داراى یک میل طبیعى و یک مبدأ حرکت طبیعـى بـوده   

  یمه باشد که ما فرض کردیم.باشد) همان حرکت مستق

اگر گفته شود: حرکت ستاره از مشرق به مغرب، قسرى و غیر طبیعـى نیسـت زیـرا    

وجود داشته باشد و » تضاد«حرکت قسرى حرکتى است که میان آن و حرکت طبیعى 

  وجود ندارد.» تضاد«میان حرکات مستدیره 

وجـود  » تضـاد « گوییم این یک سفسطه است، چرا میان حرکات مسـتدیره  جواب مى

ندارد؟ آیا ممکن است یک جسم در آن واحد با حرکت مستدیره هم به سوى مشرق 

حرکت کند و هم به سوى مغرب؟ این سخن که میان حرکات مستدیره تضاد نیست، 

بنامیم و » تضاد«نوعى بازى با لفظ و اصطلاح و نوعى نامگذارى است که یک جا را 

  جاى دیگر را ننامیم.

را توفیق دهد، تو با بیان خودت مقدماتى را پذیرفتى که همانها براى  جواب: خدا تو

حل اشکال کافى است. گفتى محال است که فلک رو به بالا برود به خاطر عدم خلأ 

(فضاى خالى) و گفتى محال است رو به مرکز حرکت کند به خاطر پیوستگى اجزاء. 

تکه شدن اجزائش ممکن بود، گویم فرضا جسم فلک پیوسته نبود و تکه  اکنون من مى

بازهم محال بود که در فلک قوه میل به مرکز وجود داشته باشد، زیرا اگر فلک به سوى 

دهند و مواضع طبیعى خود را  مرکز حرکت کند یا این است که عناصر تغییر مکان مى

مانند (با نوعى تکاثف). در  کنند و یا آنها نیز در موضع طبیعى خود باقى مى خالى مى

باشند و قسر چیزى است که » قسر«آید که عناصر دائما در حال  صورت اول لازم مى

داند، و در صـورت دوم   هم اصول علم الهى و هم اصول علم طبیعى آن را محال مى

مستلزم خلأ است که اصول علم طبیعى آن را باطل شناخته است (زیرا فضایى که قبلا 

، نه در پایین مکانى که قرار دارد و نـه در  ماند). پس فلک فلک پر کرده بود خالى مى

بالاى آن، محل طبیعى ندارد، و بلکه امکان آن هم نیست، یعنى محال است که داشته 

باشد زیرا مستلزم محالاتى است که بدان اشاره شد: یا خلأ و یا لزوم خـروج دائمـى   

  عناصر از موضع طبیعى.
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لا موضع طبیعى ندارد، یک مطلب بـه  اکنون که معلوم شد فلک نه در پایین و نه در با

  کنم و آن اینکه: صورت یک قیاس منطقى ضمیمه مى

  هر جسمى موضع طبیعى دارد (کبرا).«

  فلک جسم است (صغرا).

  »فلک یک موضع طبیعى دارد (نتیجه).

اش  این قیاس که ضرب اول از شکل اول از قیـاس اقترانـى اسـت و هـر دو مقدمـه     

  .اش قطعى است قطعى است نتیجه

  دهیم به این صورت: این نتیجه را جزء یک قیاس شرطى قرار مى

تر و یـا بـالاتر (شـق چهـارم      موضع طبیعى فلک یا همانجاست که هست و یا پایین«

تر و بالاتر محال است، پس موضع طبیعى فلـک همانجاسـت کـه     ندارد)، لکن پایین

  »قرار دارد.

  دهیم که: مىاین نتیجه را اینچنین مورد استفاده قرار 

  فلک در موضع طبیعى خود قرار دارد (صغرا).«

وزن مطلق  هر چه در موضع طبیعى خود قرار دارد نه ثقیل است و نه خفیف، بلکه بى

  است (کبرا).

  »وزن مطلق است (نتیجه). فلک بى

هر چـه در موضـع طبیعـى    «اینجا لازم است کبراى این قیاس اثبات شود و آن اینکه: 

  ».نه ثقیل است و نه خفیفخود قرار دارد 

این هم روشن است، زیرا ثقل و خفّت هر دو عبارت است از کششى کـه جسـم در   

دهـد،   حالى که از موضع طبیعى بیرون است به سوى موضع طبیعى خـود نشـان مـى   

چیزى که هست اجسامى که میل طبیعى آنها به سوى مرکز زمین (مرکز عالم) است، 

» ثقل«د فشارشان رو به مرکز است و اصطلاحا این را در حالى که از مرکز جدا هستن

آید، اما بعضى اجسـام   نامیم، مانند آب و خاك و آنچه از ترکیب اینها به دست مى مى

دیگر فشار و میل طبیعى آنها به سوى خارج مرکز زمین است و در حالى که از محل 

سوى آنجاسـت.  طبیعى خود که در خارج مرکز است جدا هستند، فشار و میلشان به 

شود، مانند هوا و آتش. علیهذا خفـت نیـز، بـه     نامیده مى» خفّت«اصطلاحا این فشار 

مفهومى که گفته شد، نوعى وزن است اگر چه در عرف به آن گفته نشود. پس فلـک  

  به دلیل اینکه در مرکز طبیعى خویش قرار دارد نه ثقیل است و نه خفیف.

  ست، بالامکان ثقیل و خفیف نیست.فلک نه تنها بالفعل ثقیل و خفیف نی

توضیح اینکه: عناصر در حالى که در موضع طبیعى خود قرار دارند بالفعل نه ثقیلند و 

 نه خفیف، زیرا قبلا گفتیم که ثقل یا خفت فشارى است که جسم در حال خـروج از 
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آورد؛ ولى بالامکان یا ثقیلند و یا خفیف، یعنى ممکن است از  موضع طبیعى وارد مى

مواضع طبیعى خود خارج گردند و در نتیجه یا ثقیل گردند (در مورد آب و خاك) و 

یا خفیف (در مورد هوا و آتش)؛ ولى در فلک این امکان وجود ندارد، زیرا ثقیل و یا 

خفیف بالامکان دو گونه است: یا بـه تمـام وجـودش چنـین اسـت و یـا بـه بعـض         

رد مانند جزئى از هر یـک از عناصـر   وجودش. آنکه به تمام وجودش این امکان را دا

(مثلًا یک قطعه سنگ) در حالى که در خارج از موضـع طبیعـى قـرار گیـرد. در ایـن      

صورت تمام قطعه سنگ داراى ثقل است. و آنکه به بخشى از وجودش امکـان ثقـل   

هر یک از عناصر (مثلًا تمام کره خاك). کل هـر یـک از عناصـر بـه     » کل«دارد، مانند 

بودن آن، اگر تغییر مکـان بدهـد، صـعود قسـمتى از آن مسـتلزم هبـوط       دلیل کروى 

شود، بخشى  قسمت دیگر است، یعنى در حالى که بخشى از موضع طبیعى خارج مى

رود؛ مثلًا اگر زمین به طرف بالاى سر ما حرکت کنـد،   دیگر به سوى مرکز طبیعى مى

ر زمین به سـوى مرکـز   شود، نیم دیگ در حالى که نیمى از کره خاك از مرکز دور مى

کند، پس در حالى که قسمتى از زمین در اثر دور شدن از مرکز داراى ثقل  حرکت مى

  آید. ثقلى درمى گردد، قسمت دیگر به حالت بى مى

براى فلک هیچکدام از این دو فرض ممکن نیست، نه ثقل و خفت به تمام وجـود و  

ز ضمن سخن اعتـراف کـردى،   نه به بخشى از وجود؛ اما اول به دلائلى که خودت نی

اما دوم به دلیل اینکه مستلزم این است که یک نیروى خـارج، فلـک را قسـر کنـد و     

  براى فلک فرض قاسر محال است.

کند و همه را ابطال  بوعلى اینجا فرضها و احتمالات زیادى در مورد قاسر ذکر مى

ثقیل است و نه بالامکان. گیرد که فلک نه بالفعل خفیف یا  کند و بالاخره نتیجه مى مى

  کنیم. ما براى پرهیز از تطویل از ذکر آنها خوددارى مى

  گوید: شود؛ مى بوعلى آنگاه وارد بحث درباره حرکت مستدیره مى

اما اینکه گفتى چه مانعى دارد که حرکت مستدیره غیر طبیعى باشد، بعد خودت بـه  «

بـراى فلـک حرکـت     خودت اعتراض کردى و جواب دادى، بایـد بگـویم آنـان کـه    

اند نه به آن دلیل است که تو در ضمن اعتراف به خـودت   مستدیره طبیعى اثبات کرده

بـود و بعـلاوه ایـن     بیان کردى، بلکه به دلائل دیگرى است که اگر خوف اطاله نمـى 

  کردم. مطلب را تو جداگانه سؤال نکرده بودى، بیان مى

ل حرکت است و نه موضوع آن و اما مسأله تضاد حرکات منشأ تضاد حرکات نه فاع

نه مسافت و نه زمان و نه مبدأ؛ تنها منشأ تضاد، غایت و نهایـت حرکـت اسـت. بـه     

 (مبـدأ)، » مـا منـه  «(فاعـل)،  » ماعنـه «عبارت دیگر حرکت وابسته به شش چیز است: 
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(مقصد و غایـت).  » ما الیه«(زمان)، » ما علیه«(موضوع)، » ما به«(مسافت)]، » فیه ما[«

شود مگر تضـاد مقصـدها و    یچیک از این شش چیز، منشأ تضاد حرکات نمىتضاد ه

شـمرده  » متخـالف «غایتها. اگر دو حرکت از نظر مقصد و غایت تضاد نداشته باشـند  

آمـده اسـت.   » سماع طبیعى«شوند نه متضاد. بیان این مطلب در مقاله پنجم کتاب  مى

و به همین دلیل دو حرکت مقصد و غایت حرکات مستدیره قراردادى است نه طبیعى 

مستدیره که یکى از مشرق به مغرب است و دیگرى از مغرب به مشرق متضاد شمرده 

  »شوند. نمى

   بررسى

چنانکه دیدیم، این سؤال ابوریحان سؤالى است بر مبناى قبول اصول بطلمیوسى 

و ارسطویى در مورد فلک. اولًا فلـک همچنـان فـرض شـده کـه هیئـت بطلمیوسـى        

ثانیاً منشأ ثقل و خفت، یک میل طبیعى در خود جسـم ثقیـل و یـا خفیـف     گوید؛  مى

کند؛ و  فرض شده نه نیرویى در جسم دیگر که آن را با جاذبه به سوى خود جذب مى

  همچنین بناى سخن ابوریحان بر امتناع خلأ در خارج فلک است.

پذیرفته اسـت قهـراً اصـل    » اصل موضوع«را بر اساس » خفت«و » ثقل«و چون 

خواهد با قبول این  حرکت طبیعى و قسرى را نیز در اینجا پذیرفته است. ابوریحان مى

خواهد مدعى شود که با قبول  اصول یک مسأله فرعى ارسطویى را انکار کند، یعنى مى

  توان مورد تردید قرار داد و بر ارسطو خرده گرفت. آن اصول این فرع را مى

گویـد: چـون اصـول اولیـه را قبـول       ىبوعلى از همین فرصت استفاده کرده و م

توانى این مسأله را که فرع بر آن اصول است مـورد انکـار قـرار دهـى؛      اى نمى کرده

استنتاج این فرع از آن اصول، قطعى است. بوعلى بر اسـاس اصـول مـورد قبـول دو     

  طرف، حداکثر موشکافى را کرده و راهها را بر ابوریحان بسته است.

دانست و  شد، یا ماوراء افلاك را خلأ محض مى ا منکر مىاگر ابوریحان افلاك ر

در هر جسمى «رفت، یا اصل مسلّم فلاسفه را که مدعى هستند  زیر بار امتناع خلأ نمى

کرد، یا  انکار مى» یک مبدأ میل وجود دارد و هر جسمى داراى یک محل طبیعى است

شد و این جواب  مى شناخت، صورت مسأله عوض را باطل مى» القسر لا یدوم«قاعده 

  کافى نبود.

   ابوریحان در اعتراضى که به جواب شیخ کرده و در کتب ضبط شده است، مسأله
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را مورد انکار قرار داده است و در حقیقت به آن قسمت از سخن » محل طبیعى«لزوم 

پایین آمدن فلک مستلزم خروج عناصر از مواضع طبیعى است و این «شیخ که گفت: 

اعتراض کرده است کـه چـه ضـرورتى دارد کـه     » دائم محال است قسر است و قسر

بگوییم هر عنصرى از عناصر یک محل طبیعى مخصوص به خود دارد؟ ما چون متن 

کنیم؛  اش را از لغت نامه دهخدا نقل مى اعتراض ابوریحان را در دست نداریم ترجمه

  گوید: مى

براى آنکه محل طبیعى  بودن هر یک از عناصر در محل طبیعى خویش مسلّم نیست،«

ثقیل، یعنى جهت ثقل، مرکز است و مکان طبیعى خفیف، علو یعنى محیط؛ اما مرکـز  

اى بیش نیست چه، جزئى از زمین را هر قدر کـه خـرد تصـور کنـیم در مرکـز       نقطه

گنجایش ندارد بلکه آن جزء از زمین از اطراف و جوانب مرکز متمایل به مرکز است. 

گنجایش هیچ جسمى را ندارد تا اجسام خفیفه بدان صعود کننـد  و اما محیط: آن نیز 

چه، محیط، بسیطى (سطحى) وهمى است؛ و بعلاوه اگر آب را رها کنـیم و مـانع از   

شبهه به مرکز خواهید رسید، پس دعوى اینکه مکان طبیعـى آب   پیش آن برگیریم بى

اجسـام مکـان    بالاى خاك است بر اساسى نخواهد بود و بالنتیجه بـراى هیچیـک از  

فلک ثقیل است لکن «طبیعى خاصى نیست. با این مقدمات دعوى آن کس که گوید: 

  ١»شود. باطل نمى» اتصال او مانع افتادن است

ابوریحان در این اعتراضیه دو اصل از اصولى که فوقاً بدانها اشاره شد مورد انکار 

  قرار داده است:

  . هر جسم محل طبیعى دارد.1

  طبیعى به طور دائم (قسر دائم) محال است.. خروج از محل 2

گویند به این اعتراضات پاسخ گفته است، چه  دانم فقیه معصومى که مى من نمى

داند جواب این اعتـراض   جواب داده است؟ اگر کسى با فلسفه بوعلى آشنا باشد مى

خواهند در یک نقطه (مرکز زمـین بـراى    روشن است، زیرا اولًا معنى اینکه اجسام مى

]  اجسام ثقیله) و یا در یک سطح (سطح مقعر فلک براى آتش و سطح مقعر آتش [براى

 هوا) قرار گیرند [این نیست که ...] تا گفته شود که همواره یک نقطه و یا یک سطح در
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محل طبیعى قرار دارد و تمام اجزاء اجسام در خارج محل طبیعى قرار دارند، مقصود 

کنیم و خوانندگان را  از اطاله از ذکر آن خوددارى مى چیز دیگر است و ما براى پرهیز

  کنیم. شفا ارجاع مى  به فصل دهم و یازدهم از مقاله چهارم از فن اول طبیعیات

ثانیاً اگر اجسام محل طبیعى ندارند، طبعا خود فلک هم محل طبیعى ندارد، پس 

یده قـدما  منشأ ثقل فلک که مدعاى ابوریحان است چیست؟ منشأ ثقل و خفت به عق

میل طبیعى اجسام است به مواضع طبیعى. اگـر موضـع طبیعـى در کـار نباشـد میـل       

معنى است. اگر میل مستقیم در کار نباشد پـس ریشـه    طبیعى، آن هم میل مستقیم، بى

دهـد. اگـر او فرضـیه     وزن اجسام چیست؟ ابوریحان در این جهـت توضـیحى نمـى   

» قـوه جاذبـه  «د آنچنانکه امروز بـه نـام   دیگرى براى منشأ ثقل اجسام اظهار داشته بو

گویند اعتراض ابوریحان بجا بود، اما او بدون آنکه منشأ دیگرى براى ثقل بیان کند،  مى

به ثقل  کند و در عین حال براى فلک قائل شناسند انکار مى آنچه دیگران آن را منشأ مى

  گردد. مى

اسـت.  » خـلأ «مسأله لزوم توان خرده گرفت  به نظر ما آنچه بر جواب بوعلى مى

اند که چون در ماوراء فلک فضاى خالى وجود  ابوریحان و بوعلى هر دو مسلّم گرفته

کند که در  ندارد پس حرکت فلک در جهت خارج مرکز محال است؛ بوعلى علاوه مى

صورت پایین آمدن فلک، اگر عناصر جاى خود را خالى نکنند و فضایى را که فلـک  

  گردد پس محال است. مستلزم خلأ مىپر کرده پر نکنند، 

توان گرفت این است که طبق نظر خود بوعلى، فضا حقیقتى جدا  اى که مى خرده

از ابعاد جسم نیست، یعنى فضا به خودى خود چیزى نیست که اجسـام در آن واقـع   

شده باشند، فضا عبارت است از مجموع ابعادى که به وسیله اجسام ساخته شده است، 

شود و اگر کوچک گردد فضا نیز  حجم عالم بزرگ گردد فضا نیز بزرگ مىعلیهذا اگر 

گردد، نه اینکه فضا یک مقدار ثابتى دارد و اگر حجم عالم کوچک گـردد   کوچک مى

ماند و اگر بخواهد بزرگ شود محال است زیرا مقدار فضاى  مقدارى از فضا خالى مى

  موجود کافى نیست.

چه مانعى دارد که جسم فلک به حکم نیروى  گفت: حق این بود که ابوریحان مى

ثقل به مرکز حرکت کند؟ نه وجود عناصر مانع است و نه اتصال اجزاء فلـک، زیـرا   

تکاثف حقیقى را خود بوعلى نیز اعتراف دارد؛ و هم مانعى ندارد که جسم فلـک در  

  حال انبساط باشد و تخلخل حقیقى صورت گیرد.
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و ضمن سؤالهاى آینده نیز روشن خواهد شد  ابوریحان در گفتارهایش نشان داده

هاى  کند به مراتب بر بافته ترین استنباطى که احیاناً از ظواهر آیات قرآن مى که کوچک

و السـماء  «دهد؛ اینجا نیز جاى آن بود که ابوریحان به آیه کریمـه:   فلاسفه ترجیح مى

ترش یافتن آسمانها بـه  شد و مانعى براى گس متمسک مى 1»بنیناها باید و انّا لموسعون

  دید. بهانه امتناع خلأ نمى

   بوعلى و قانون جبر در حرکت

وزن، بحثى است منسوخ و به قول طلاب:  بحث اینکه آیا فلک با وزن است یا بى

سالبه به انتفاء موضوع است. این گونه بحثها را اکنون تنها بـه عنـوان تـاریخ فلسـفه     

  توان مطالعه کرد. مى

بحث مطلبى میان ابوریحان و بوعلى طرح شده که نقش مهمى  ولى در خلال این

  در فلسفه اسلامى داشته و شکل خاص به خود گرفته است.

این شکل خاص اسلامى در عصر جدید به صورت دیگرى مورد توجه واقع شده 

رود. آن مطلبى که در فلسفه اسـلامى شـکل    و نقطه عطف فیزیک جدید به شمار مى

  ت مربوط است به توجیه و تفسیر حرکت قسرى.خاص به خود گرفته اس

یعنى حرکتى که   طبیعى  دانستند: حرکت قدما از زمان یونانیان حرکت را دو نوع مى

مقتضاى طبیعت خود جسم است به طورى که اگر هیچ عاملى از خارج دخالت نکند آن 

م یعنى حرکتى که جس  گیرد، و دیگر قسرى حرکت به مقتضاى طبیعت جسم صورت مى

دهـد بلکـه یـک عامـل      خود به خود و به موجب طبیعت ذاتى خود آن را انجام نمى

خارجى باید دخالت کند تا آن حرکت انجام یابد. حرکت طبیعى و قسرى به عقیده قدما 

  در همه انواع حرکات اعم از أینى، وضعى، کمى، کیفى وجود دارد.

نگ بود که اگر رهایش کردند حرکت س مثالى که قدما در حرکتهاى أینى ذکر مى

کند  کنیم به حکم طبیعت ذاتى و نیروى درونى (البته به عقیده ما) به پایین حرکت مى

ولى اگر بخواهیم کارى کنیم که به سوى بالا حرکت کند باید یک ضربه بـر آن وارد  

 شود کنیم. پس از آنکه ضربه وارد کردیم به تناسب نیرویى که در اثر آن ضربه وارد مى
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تناسب موانع و عوایقى که در کار است، آن سنگ مقدارى مسافت به سوى بـالا  و به 

  گردد. رود ولى در نهایت امر برمى مى

شد: یکى اینکه عامل بالا برنده چیسـت؟ هـر حرکـت     اینجا دو مسئله مطرح مى

کند عامل تحرك سنگ،  نیازمند به محرك است. آنگاه که سنگ رو به پایین حرکت مى

ل طبیعى سنگ است، پس یـک نیـروى درونـى سـنگ را بـه حرکـت       طبیعت و یا می

  رود عامل محرك چیست؟ آورد؛ ولى آنگاه که به سوى بالا مى درمى

از نظر قدما حرکت بدون محرك محال است، لهذا در جستجوى عامـل محـرك   

بودند، برخى قائل به جذب و برخى قائل به دفع بودند؛ یعنى برخى مدعى بودند که 

کند، با ورود ضربه به سنگ، موجى در جهت آن  ا انسان سنگ را پرتاب مىآنجا که مثلً

شود و سنگ و هوا مجموعا حالت یک جسـم واحـد    ضربه در هواى مجاور پیدا مى

کشد. برخـى دیگـر    کند، پس هوا سنگ را از جلو به سوى خود مى متصل را پیدا مى

مانـد نقـش    یى کـه مـى  رود ولى هوا ماند و سنگ مى گفتند برعکس است، هوا مى مى

رانـد. آنچنانکـه در    کند، یعنى هوا سنگ را از پشت مـى  نیروى دفع کننده را بازى مى

  شود، ارسطو شخصا به این دو نظریه متمایل بوده است. کتب تاریخ فلسفه نقل مى

نامیـده  » تولیـد «یا » تولّد«نظر سوم نظر معروف متکلمین اسلامى است که به نام 

کند، یعنى ضربه وارد بر سنگ  بودند که حرکت، حرکت تولید مى شود. آنها مدعى مى

کنـد و   کند و آن حرکت، مقدارى دیگر حرکت تولید مـى  یک مقدار حرکت تولید مى

  همین طور.

» میـل «بوعلى نظر چهارمى دارد و آن اینکه: ضربه وارده موجـب پیـدایش یـک    

آنچه سنگ را بـالا   شود و برخلاف میل طبیعى و در جهت موافق ضربه، در جسم مى

برد همان میل و کشش و فشار است که محصول ضربه است. علیهذا خود طبیعت  مى

برد. عامل حرکت قسرى نـه   کشید موقتا به سوى بالا مى که قبلا سنگ را به پایین مى

  جاذبه هواست و نه دافعه آن و نه تولید، بلکه طبیعت درونى خود جسم است.

انسانى است که در حال تعادل روحى نوعى کار  حالت جسم در این وقت، حالت

دهد که  آور، نوعى کار انجام مى دهد و در اثر ورود یک ضربه روحى هیجان انجام مى

  داد. هرگز در حال عادى و طبیعى انجام نمى

مسئله دوم که مطرح بود این بود که علت دوام نیافتن حرکات قسرى چیسـت؟  

 شـود تـا   رود تدریجا حرکتش کندتر مى بالا مى چرا سنگ و یا گلوله پس از مدتى که
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گردد؟ آیا علت  آنجا که در یک نقطه یک لحظه متوقف و سپس به سوى زمین باز مى

شـود کـه سـنگ     این است که عایق و مانع در کار است، یعنى مقاومت هوا سبب مى

  حالت خود را از دست بدهد، و یا علت دیگر در کار است؟

اصى ابراز کرده است مبنى بر اینکه علت اینکه سنگ و اینجاست که بوعلى نظر خ

شـود حـرکتش    یا هر جسم ثقیل دیگر آنگاه که برخلاف جهت میل طبیعى پرتاب مى

گردد مصادمات هواست؛ یعنـى ایـن عایقهاسـت کـه      یابد و بالاخره باز مى دوام نمى

موانع در کار  رساند؛ اگر کند و در نتیجه به صفر مى تدریجاً حرکت را کند و کندتر مى

دهد. عبارت  نباشد جسم پرتاب شده به حرکت خود (به همان سرعت اولى) ادامه مى

  بوعلى این است:

  .١ لولا مصادمة الهواء المخروق لوصل الحجر المرمى الى سطح الفلك

  داد. بود، سنگ پرتاب شده تا سطح فلک به حرکت خود ادامه مى اگر تصادم هوا نمى

محدود کردن به سطح فلک براى این است که فلک یک مانع البته واضح است که 

برنداشتنى است؛ مقصود اصلى این است که اگر موانع و عوایق در کار نباشد، سـنگ  

  دهد. نهایت ادامه مى حرکت خود را تا بى

کند و آن اینکه: درست است که در اثـر وارد   اى را اضافه مى صدرالمتألهین نکته

شود، اما منشأ مستقیم این  و یک کشش در جسم پیدا مى شدن ضربه بر جسم یک میل

کنـد یـا تـأثیر     میل و کشش چیست؟ آیا ضربه خارجى مستقیماً این میل را ایجاد مى

ضربه تأثیر غیرمستقیم است یعنى تأثیر ضربه بر روى آن چیزى است که طبیعـت یـا   

دیل بـه  شود و آن را که یک طبیعت جوهرى است تب ـ صورت نوعیه جسم نامیده مى

کند؛ یعنى تأثیر مستقیم ضربه این است که طبیعت جـوهرى مقسـور    طبیعت دیگر مى

گرداند؛ اگر طبیعت جوهرى مقسور تغییر نکنـد چنـین    را تبدیل به طبیعت ثانوى مى

امکانى نیست؛ طبیعت اصلى اگر متحول نشود خود مانع است هر چند عایقى در کار 

  نباشد.

                                                           
نقل از بوعلى. ما عین این عبارت را در کتب شیخ پیدا نکردیم ولى مفاد و  254چاپ سنگى، ص  1اسفار، ج . ١

وجود » بادء الکائنات الى العلل المحرکهاثبات انتهاء م«و الهیات نجات فصل » خلأ«مضمونش در طبیعیات شفا مبحث 
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اى بر جسمى وارد  معلوم شد که از نظر بوعلى اگر ضربهاز مجموع آنچه گفته شد 

آید و آن جسم را به حرکت آورد و عوایق و موانعى هم در کار نباشد، حرکت جسم 

الابد دوام خواهد یافت ولو آنکه آن حرکت در جهت ضد میل طبیعـى آن جسـم    الى

  باشد.

از نظر این فلاسفه حالا باید دید تفسیر این پدیده از نظر این فلاسفه چیست؟ آیا 

توجیه فلسفى این پدیده این است که حرکت نیازمند به محـرك نیسـت، یـا توجیـه     

اش این است که عامل مباشر و مستقیم هر حرکتى طبیعت خود جسم متحرك  فلسفى

کند و اگـر   است، اگر جسمى را به حال خود بگذاریم به طبع خود نوعى حرکت مى

شود و  جسم (یا لااقل میل طبیعى جسم) عوض مى اى بر آن وارد سازیم طبیعت ضربه

نامیم.  مى» قسرى«و نوع دوم را » طبیعى«کند. نوع اول را  نوعى دیگر حرکت ایجاد مى

حرکت طبیعى با وجود عوایق مداوم نیز به شرط آنکه نیروى عـایق بـیش از نیـروى    

یجى روبرو طبیعت نباشد قابل دوام است ولى حرکت قسرى اگر با عوایق و موانع تدر

شود، هر چند آن عوایق هیچکدام نیرویى برابر با نیروى طبیعت نداشته باشند، تدریجا 

کند. اما اگر عایق و مانعى در کار  گردد و طبیعت اولیه عود مى میل قسرى ضعیف مى

  نباشد حرکت قسرى براى همیشه قابل دوام است.

شد،  داده و توجیه مىآنچه در میان مسلمین به نام حرکت طبعى و قسرى توضیح 

تـرین انقـلاب در    در عصر جدید به صورتى دیگر توضیح داده و توجیه شد و بزرگ

  نویسد: مى  خلاصه فلسفى نظریه نسبیت اینشتاین  فیزیک جدید تلقى شد. در کتاب

یکى از مسائل اساسى که در نتیجه بغرنجى و پیچیـدگى، هـزاران سـال در تـاریکى     «

حرکتـى در نظـر    حرکت است ... جسم ساکنى را در محل بىکامل مانده بود، مسأله 

گیریم، براى تغییر وضع دادن به چنین جسمى لازم است مؤثر خارجى بـر آن اثـر    مى

کند و آن را به جلو براند یا بردارد ... ما با تصور غریزى و الهامى خویش حرکت را 

... ایـن طـرز اسـتدلال    دانیم  وابسته به اعمالى چون راندن و بلند کردن و کشیدن مى

غریزى درباره حرکت باطل است و همین نوع تفکر سبب شـد کـه قرنهـاى زیـادى     

تصور ما نسبت به مسأله حرکت غلط بماند. شاید شخصیت ارسطو ... علت اساسـى  

پایدارى این تصور غلط و الهامى بوده باشد. در کتاب مکانیکى که منسوب به اوست 

جسم متحرك موقعى به حالت «خوانیم:  رد چنین مىگذ و دو هزار سال از عمرش مى

اى که آن را در امتداد خود به حرکت واداشـته اسـت نتوانـد     آید که قوه سکون درمى

  اکتشاف روش استدلال علمى و به کار انداختن آن بـه ». دیگر تأثیر کند و آن را براند
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حقیقى علم فیزیک ترین پیشرفتهاى فکر بشر است و آغاز  وسیله گالیله یکى از بزرگ

را از همان موقع باید دانست ... با کلید جدیدى که گالیله پیدا کرده نتیجه چنین بیـان  

اگر جسمى رانده یا برداشته یا کشیده نشود و از هیچ راه دیگر هم تـأثیرى  «شود:  مى

 -تر: چون بر جسمى هیچ قوه خارجى کار نکنـد  و به عبارت ساده -بر آن وارد نیاید

کند، یعنى با سرعت ثابتى در امتـداد خـط مسـتقیم تغییـر      واخت پیدا مىحرکت یکن

» قـانون جبـر  «طرز استنتاج گالیله را ... یک نسل بعد نیوتن به شـکل  » ... مکان دهد

هر جسمى همیشه بر حالت سکون یا حرکت یکنواخت خود باقى «مدون ساخت ...: 

مجبورش سازند که حالت سـکون  افتند  ماند مگر اینکه قوایى که بر آن کارگر مى مى

  1».»یا حرکت خود را تغییر دهد

شک ندارد که اگر نظریه معروف منسوب به ارسطو را بپذیریم که مدعى بود در 

مورد حرکت قسرى عاملى بیرونى از قبیل جذب یا دفع هوا سبب حرکت جسم است، 

نکه دیدیم ابن درست نقطه مقابل آن است؛ اما چنا» قانون جبر در حرکت«باید بگوییم 

  سینا از طریق دیگر و با تفسیرى دیگر به همان قانون جبر در حرکت رسیده است.

تفسیر فلسفى ابن سینا با تفسیر فلسفى گالیله و نیوتن متفاوت است. از نظر ابن 

] اینکه جسم در صورت عدم هیچ گونه مـانع، حرکـت خـویش را ادامـه      سینا [علت

راند،  کند و آن میل جسم را مى ایجاد مى» میل«یک  دهد این است که عامل خارجى مى

گـردد و   و به تعبیر صدرالمتألهین عامل خارجى موجب تحولى در طبیعت جسم مـى 

راند و مادامى که عایق و مانعى نیامده و طبیعت  طبیعت تحول یافته جسم، جسم را مى

است طبیعت به را در جهت دیگر نرانده است و لااقل اثر نیروى اول را خنثى نکرده 

دهد. ولى از نظر گالیله و نیوتن لزومى ندارد  کار خود که راندن جسم است ادامه مى

گوییم  که طبیعتى درونى فرض کنیم و آن را عامل راننده جسم تلقى نماییم، اساساً مى

حرکت نیاز به محرك و راننده ندارد، خاصیت جسم این است کـه حرکـت خـود را    

  .2مگر آنکه عاملى موجب تغییر آن حرکت گردد کند براى همیشه حفظ مى

  تفسیر دو گونه است ولى نتیجه یکى است. علیهذا ابن سینا هفتصد سال پیش از
  

                                                           
 .24 -21خلاصه فلسفى نظریه نسبیت اینشتاین، ص . ١

، ما اول بار در آنجا 1334منتشر در سال  130 -124رجوع شود به جلد سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم ص . ٢

 ایم. اى میان این دو نظر به عمل آورده مقایسه
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سـینا   گالیله و نیوتن به آن نتیجه رسیده است. آیا گالیله و نیوتن نظر خویش را از ابن

وجه مدیون ابن سـینا  شود آندو نیز به هیچ  اند یا همان طور که وانمود مى الهام گرفته

  نیستند؟ خدا داناست.

  

☐  

  

  پذیرد؟ به چه دلیل آسمان کون و فساد نمى

سؤال دوم: چرا ارسطو در دو جاى کتاب خود تطابق توصیف مردم قرون گذشـته را  

با وضع فعلى فلک، دلیل ثبات و یکنواختى و تغییر ناپذیرى آن گرفته است؟ هر کس 

داند که به هیچ وجه معلوم نیست  صرار نورزد مىتعصب نداشته باشد و بر نادرست ا

که همیشه وضع آسمان همین گونه بوده که هست. آن مقدار که از احوال فلک معلوم 

است، از آنچه اهل کتاب (ظاهراً مقصود پیروان کتاب مقـدس یـا خصـوص تـورات     

 گوینـد مغـایر   است که درباره خلق جهان اطلاعاتى داده که با آنچـه ارسـطوئیان مـى   

گویند ناچیزتر است. آنچه هم از اهل هند و امثال ایشان در این زمینه نقـل   است) مى

شود، واضح البطلان است، زیرا آنها درباره اوضاع زمـین نیـز مـدعى هسـتند کـه       مى

همیشه بدین منوال بوده که هست و حال آنکه حوادث دفعى و یا تدریجى و متناوب 

ضاع زمین را دگرگون کـرده اسـت همچنانکـه    زیادى در معموره زمین رخ داده که او

کوهها نیز به یک منوال نمانده است. اگر شهادت نسلهاى قدیم دلیل چیزى باشد پس 

  باید اوضاع کلى زمین را نیز ثابت و یکنواخت و تغییر ناپذیر بدانیم.

جواب: باید بدانى که ارسطو هر چند این مطلب را در کتاب خویش آورده است، اما 

ک امر برهانى و قطعى تلقى نکرده است (یا سخن پیشینیان را به عنوان دلیـل  آن را ی

و برهان بر مدعا ذکر نکرده است). اما این هم هست که آسمانها را به کوههـا نتـوان   

دانند، امـا   قیاس کرد. مردمان هر چند وضع کوهها را از نظر اصول و کلیات ثابت مى

قبیل خـرد شـدن بعضـى و متـراکم شـدن       شاهد تغییرات زیادى در اوضاع جزئى از

اند. افلاطون در کتاب  بعضى روى بعضى دیگر و از نظر تغییر شکل دادن کوهها بوده

  سیاست تغییراتى بیش از این را نیز ذکر کرده است.

گویا تو این اعتراض را از کتب یحیى نحوى که با تظاهر به مخالفـت بـا ارسـطو بـا     

 اى در صـورتى کـه همـین شـخص در     قتباس کـرده کرد ا مردم نصارى عوامفریبى مى
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شرح خود بر آخر کتاب کون و فساد ارسطو کاملا در این مسـأله بـا ارسـطو موافـق     

اى کـه بـه جـاى     زکریاى رازى به خود بند فضول را گرفتـه  است. یا سخن محمد بن

آنکه به کار شکافتن زخمها و تأمـل در ادرار و مـدفوع بیمـاران بپـردازد بـه مسـائل       

الهیات پرداخته است و بدین وسیله خود را رسوا و جهل خـویش را آشـکار کـرده    

  است.

گوید جهان آغاز زمانى دارد به این معنى نیست که جهان  باید بدانى اینکه ارسطو مى

صانع و فاعل ندارد و وجودش از یک صانع متعال فائض نشده است؛ بـرعکس، بـه   

دلیل اینکه خدا همیشه بوده است عالم هم همیشه بوده و هست، زیرا اگـر غیـر ایـن    

آن «در فیض محال است. اما اینکه گفتى: آید و تعطیل  باشد تعطیل در فیض لازم مى

این همه غلظـت و  » کس که تعصب نداشته باشد و بر نادرست اصرار نورزد الى آخر

اى یـا واقـف    خشونت در سخن زشت است، زیرا یا بر آنچـه او گفتـه واقـف شـده    

اى نسبت سفاهت دادنت و توهین کردنت کارى خصـومت   اى، اگر واقف نشده نشده

اى همان وقوف و معرفتـت مـانع ایـن جفاکـارى بـود،       ر واقف شدهآمیز است، و اگ

کنـد زشـت اسـت و سـزاوار تـو       بنابراین دستیازیت به کارى که عقل تو را منع مـى 

  نیست.

   بررسى

ترین اعتراضات فلسفى اوست. ابوریحان  این اعتراض ابوریحان بر ارسطو، اساسى

سطوئین بدان معتقد بودند منکر خواهد یک اصل بسیار مهم را که قدما حتى غیر ار مى

شود. قدما عموما معتقد بودند که جرم فلک، عنصرى جدا و مغایر بـا عناصـر تحـت    

و پیوسته و کروى الشکل است » تک عنصرى«الفلک است؛ معتقد بودند که جرم فلک 

و به همین دلیل فنا ناپذیر است. از نظر قدما عالم مادون فلک عالم کون و فساد است 

دهنـد و صـورت    المى است که موجودات آن مرتب تغییر شکل و صورت مىیعنى ع

اند کـه هسـتند و بـه     یابند اما افلاك همیشه همین طور بوده جدید و شکل جدید مى

  همین طور باقى خواهند ماند.

گوید چه دلیلـى بـر ایـن     آید و مى اینجاست که ابوریحان به مقام اعتراض برمى

و آسمانها نیز از عناصرى نظیر عناصر زمینى سـاخته  مطلب هست؟ از کجا که افلاك 

 نشده باشند و آنها نیز کون و فساد نپذیرند؟ اگر نقلهاى تاریخى اقوام و ملل گذشته را
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آورید آن اقوال ارزشى  مبنى بر اینکه آسمان همین گونه بوده است که هست دلیل مى

  ندارد.

ان را تأیید کـرد. جـوابى کـه    دانیم، زمان و پیشرفت علوم نظر ابوریح چنانکه مى

اى که بوعلى آورده  اى اعتراف بر مدعاى ابوریحان است. جمله دهد تا اندازه بوعلى مى

ء اتى  ان ذلک لیس منه باقامۀ البرهان و انما هو شى«گوید:  از نظر من دوپهلوست؛ مى

ممکن است مقصود این باشد که ارسطو این مسأله را یـک مسـأله   ». به خلال الکلام

برهانى تلقى نکرده بلکه به عنوان نظر دیگران نقل کرده است. اگر مقصود این باشـد  

رساند، ولى ممکن است مقصود بو على این  تردید خود بوعلى را نیز در این جهت مى

باشد که ارسطو سخن پیشینیان را به عنوان دلیـل ذکـر نکـرده و دلـیلش چیـز دیگـر       

  است.

آن روز یعنى به هیئت و » علم«وط به افلاك به به طور کلى فلاسفه در مسائل مرب

اند. صدرالمتألهین در جلد اول اسفار ذیـل مباحـث    نجوم زمان خودشان اعتماد کرده

مسأله مثل افلاطونى را طرح » صور نوعیه«و در جلد دوم ضمن مباحث » وجود ذهنى«

  گوید: کند و مى مى

ادراك کرده و براى دیگران نقـل  گروهى از راه کشف و معاینه شهودى عالم مثل را «

کنـد) و   اند. فرضا برهانى بر این مدعا نباشد (هر چند خود او برهـان اقامـه مـى    کرده

دیگران بخواهند به مکاشفات ارباب مکاشفه در ایـن مسـأله اعتمـاد کننـد، کمتـر از      

اعتماد فلاسفه مشّائى به ارصاد منجمین نیست. مشـائین هرگـز درصـدد معارضـه بـا      

آیند. خود ارسطو به ارصـاد   اند برنمى که با آلات حسى افلاك را رصد کرده منجمین

بابل اعتماد کرده است. حالا اگر کسى به مکاشفات ارباب مکاشفه اعتماد کند کمتر از 

  »اعتماد فلاسفه به هیویین و منجمین نیست.

ا درك اى که ابوریحان در دل داشته و به زبان نیاورده امـا بـوعلى آن ر   ولى نکته

کرده و در مقام جواب و توجیه آن برآمده است مسأله توجیـه خالقیـت خداونـد بـر     

فرض قدیم بودن عالم و افلاك است. ابوریحان ضمنا خواسته است بگوید: اگـر بنـا   

باشد که افلاك کون و فساد نپذیرند و چنین فرض شود که همیشـه بـوده و همیشـه    

ى و مفهومى ندارد، پس اعتقاد بـه ازلیـت   خواهند بود، دیگر مخلوق بودن افلاك معن

  افلاك و فساد ناپذیرى آنها مساوى است با انکار خالق.

  علت خشونت ابوریحان در آغاز سؤال نیز همین است که او این عقیده ارسطو
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  داشته است یعنى توحید. دیده که سخت آن را گرامى مى اى مى را بر خلاف عقیده

ز به این نکته اشاره کرده است که اگر چیزى را ابوریحان در سایر آثار خویش نی

  .1توانیم آن چیز را مخلوق بدانیم حادث ندانیم دیگر نمى

با آنکه ابوریحان در سؤال خود سخنى از این جهت به میان نیاورده است بوعلى 

کند: یکى مربوط  به پاسخ آن پرداخته است. لهذا این سؤال ابوریحان دو جنبه پیدا مى

تمان آسمانها و افلاك که آیا از جنس عناصر زمینى است و فناپذیر است است به ساخ

و همیشه هم بدین منوال نبوده است یا عنصرى جداست و همواره بر این منوال بوده 

و فناناپذیر است؟ این جنبه سؤال، به اصطلاح، جنبه کیهان شناسى دارد. ابوریحان در 

ویش نشده اسـت. پیشـرفت علـم نظـر     هاى فلسفى زمان خ این مسأله تسلیم اندیشه

  ابوریحان را تأیید کرد. دفاع بوعلى از این اندیشه بیجاست.

ابوریحان در آثار دیگرش نیز نشان داده که به اساس فلکیات قدیم، خصوصـا از  

نظر ثبات و دوام نظامات افلاك، اعتقادى نداشته است. آنچه از ظواهر آیات قرآن در 

داده  هاى هیویین بسى ترجیح مـى  ه است بر فرضیات و بافتهکرد این زمینه استفاده مى

  است.

درباره خسوف و کسوف و رابطه  2الجماهر فى معرفۀ الجواهر  ابوریحان در کتاب

  گوید: آنها با انقراض زمان مى

پیوندنـد مگـر در موعـد اضـمحلال عـالم، چنانکـه        هر دو با یکدیگر به وقوع نمى«

  .3»ا برق البصر، و خسف القمر، و جمع الشّمس و القمرخداوند عزّ و جلّ فرمود: فاذ

محال بود که کسى اصول کیهان شناسى ارسـطویى را پذیرفتـه باشـد و دربـاره     

  انقراض عالم چنین اظهار نظر کند.

اى فلسـفى و آن اینکـه اگـر فـرض کنـیم       یکى دیگر مربوط اسـت بـه اندیشـه   

موجودى، خواه فلک و خواه ماده و خواه عقل مجرد، ازلى است و آغاز زمانى ندارد 

  عبارت نیاز است؟ به و همواره بوده است و خواهد بود، آیا چنین موجودى از خالق بى

                                                           
، آنچه از کتاب تحدید نهایۀ 159 - 157متفکران اسلامى درباره طبیعت تألیف دکتر نصر، ص رجوع شود به کتاب نظر . ١

 الاماکن ابوریحان در این زمینه نقل شده است.

 .162بنا به نقل کتاب نظر متفکران اسلامى درباره طبیعت تألیف دکتر نصر، ص . ٢

 .9 - 7قیامت/ . ٣
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الوجود است و هر ممکـن الوجـودى   از مختصات ذات واجب » قدم زمانى«دیگر آیا 

اى میان قدم زمانى و وجوب وجود نیست،  حادث زمانى است؟ و یا آنکه هیچ ملازمه

مانعى ندارد که موجودى قدیم زمانى باشد و در عین حال به تمام هستى، مخلـوق و  

  معلول ذاتى دیگر بوده باشد؟

و علیـه فلاسـفه    متکلمین اسلامى، پیش از ابوریحان این مسأله را طـرح کردنـد  

درباره قدم ماده و کلیات عناصر و قدم عالم عقول قیام کردند و فلاسفه را به تلاشى 

  سخت وادار نمودند.

کشمکش متکلمین اسلامى و فلاسفه موجب شد که یک مسـأله بسـیار اساسـى    

اساساً علت احتیاج به علت «براى اولین بار در فلسفه اسلامى طرح شود و آن اینکه: 

ء به علت است چیست؟ اگر این  یعنى آن چیزى که منشأ نیازمندى یک شى »چیست؟

  راز کشف شود معما حل خواهد شد.

است یعنى یک چیز » حدوث«متکلمین اصرار ورزیدند که مناط احتیاج به علت 

به دلیل اینکه زمانى نبوده و بعد بود شده نیازمند به عاملى است که او را بود سازد؛ اگر 

نیـاز از علـت    گاه نبوده که نبوده است چنین چیزى بى بوده است و هیچشیئى همیشه 

است و واجب الوجود است. آنچه از ابوریحان در این زمینه نقل شده همان است که 

  اند. متکلمین پیش از او گفته

ولى فلاسفه، خصوصا شخص بوعلى، نظر متکلمین را به سختى رد کردند و ثابت 

است یعنى این » خلأ ذاتى«علت حدوث زمانى نیست بلکه کردند که مناط احتیاج به 

ء است که او را  ء در مرتبه ذات خود از هستى خالى باشد. خلأ ذاتى شى است که شى

کند که آن خلأ را پر کند، خواه آنکه این خلأ از ازل بـه   نیازمند به موجودى دیگر مى

محدودى پر شده باشد.  وسیله عامل دیگر پر شده باشد و خواه آنکه در مدت موقت و

  ».مناط احتیاج به علت، امکان است نه حدوث«این مطلب را با این تعبیر بیان کردند: 

از مهمترین مسائل فلسفى و از مفاخر فلسفه اسلامى » مناط احتیاج به علت«بحث 

هاى قبل به هیچ شکل طـرح   ایم این مسأله در دوره است و ما تا آنجا که تحقیق کرده

است، همچنانکه فلسفه جدید اروپا هم تصـور صـحیحى از ایـن مطلـب      نشده بوده

ندارد و بسیارى از سرگشتگیهاى فلسفه جدید بر اثر عدم درك صـحیح ایـن مسـأله    

  است.

  خواهـد و بعـلاوه مـا در    نظر به اینکه تحقیق کامل این مطلب مجال بیشترى مى
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مسـتوفا در    مـادیگرى  علل گـرایش بـه    و خصوصاً در کتاب  اصول فلسفه  پاورقیهاى

  دهیم. ایم، اینجا سخن را بسط نمى باره بحث کرده این

دانسـته   از نظر فلاسفه اروپا ارسطو ثنوى بوده است، زیرا دو اصل را قـدیم مـى  

است: خدا، ماده. از نظر این فلاسفه چون ارسطو به قدم ماده معتقد بوده است پـس  

  دانسته است. ماده را اصلى در مقابل خدا مى

اما فلاسفه اسلامى نظر به اینکه براى خودشان این مسأله حل شده بـوده اسـت   

  اند. هرگز ارسطو را به خاطر اعتقاد به ازلیت و قدم ماده ثنوى ندانسته

اما اینکه واقع امر چیست؟ آیا واقعاً ارسطو منافاتى میان قدم زمانى و مخلوقیت و 

اند و یا ارسطو واقعاً  درست نفهمیده دیده است و فلاسفه جدید ارسطو را معلولیت نمى

ثنوى و بلکه بالاتر از ثنوى بوده است زیرا نه تنها ماده، بلکه افلاك و اصول عناصر را 

عالم و » محرك«دانسته است و خداوند را صرفاً به عنوان  نیز قدیم و غیر مخلوق مى

وشـبینانه  شناخته است و توجیه حکماى اسلامى یک توجیـه خ  عالم مى» نظم دهنده«

  است، باز هم خدا داناست.

از مجموع آنچه گفتیم معلوم شد که در سؤال ابوریحان آنچه مربـوط بـه کیهـان    

اى نداشته و نداده است  شناسى است حق با ابوریحان است، بوعلى جواب قانع کننده

و پیشرفت علوم نظر ابوریحان را تأیید کرده است، و اما آنچه به یک مسأله صـد در  

  شود، حق با بوعلى است. سفى و انتزاعى مربوط مىصد فل

کـه قسـمتى از آن اعتراضـیه در     -اش به این پاسخ بوعلى ابوریحان در اعتراضیه

اش در لغت نامه دهخـدا چـاپ    هاى مصنفات ابن سینا و ترجمه همه فهرست نسخه

  گوید: مى -شده است

افـراد بـه ایـن لقـب      تـرین  حاشا که یحیى را به فریبکارى نسبت توان کرد. شایسته«

کنم اى حکیم که بر کتاب  خویش را آراسته است. گمان مى» کفریات«ارسطوست که 

یحیى و رد او بر برقلس در موضوع ازلیت عالم و کتاب دیگرش دربـاره مزخرفـات   

  ...»اى  ارسطو و کتاب دیگرش در تفسیر کتاب ارسطو وقوف نیافته

ساند که علت اینکه ابوریحـان در ایـن   ر مى» کفریات«تکیه ابوریحان روى کلمه 

دهد و طرفداران ارسطو را تلویحا به تعصب و اصرار بر  مسأله از اول ناراحتى نشان مى

   تـرین اصـول   سازد، این است که این عقیده ارسطو را بر ضـد گرامـى   باطل متهم مى
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  پنداشته است. اعتقادى خود یعنى توحید مى

اهى بودن آن را و اینکه براهین امتنـاع تسلسـل   ابوریحان آنگاه مسأله زمان و متن

شود و دیگر اینکه معنى ندارد یک موجود ازلى باشد و در  علل شامل زمانیات نیز مى

اى بیش از آنچـه   کشد و البته نکته تازه عین حال موجد و فاعل داشته باشد، پیش مى

نوان و رد کـرده  آورد. بوعلى آنها را در کتب خویش مشروحا ع اند نمى متکلمین گفته

  است.

کند و ابوریحان از  و عوامفریبى متهم مى» تمویه«یحیى نحوى که بوعلى او را به 

تاریخ الحکماء ابـن    نماید یکى از حکماى اسکندرانى است که بنا به نقل او دفاع مى

القفطى کتب ارسطو را شرح کرده است و هم بر کتاب برقلس در مورد ازلیت عالم رد 

  کتابى هم در شش مقاله در رد ارسطو نوشته است. نوشته است و

یحیى نحوى در اوایل نیمه اول قرن ششم میلادى در گذشته است و این همـان  

کسى است که در افسانه معروف کتابسوزى اسکندریه وسیله مسلمین، از او نام بـرده  

شت شود که عمرو عاص به تقاضاى او از خلیفه وقت درباره سرنو شود و گفته مى مى

  کتابها دستور خواست و پس از آن، فرمان سوختن همه کتابخانه صادر شد.

یکى از دهها قرینه قطعى مجعول بودن این افسانه این است که این مرد در حدود 

صد سال قبل از آنکه اسکندریه توسط مسلمین فتح شود، درگذشته است. این افسانه 

اختند، پیش از آن در هیچ سندى و را در اواخر قرن ششم و اوایل قرن هفتم هجرى س

کنـد کـه    شود، بلکه همه اسناد و مدارك حکایت مـى  مدرکى و لو ضعیف یافت نمى

کتابخانه اسکندریه پس از استیلاى مسیحیان بر حوزه اسکندریه از بین رفت. در حدود 

اوایل قرن هفتم هجرى برخى از استادان جعل، براى رفع تهمت از مسیحیان و مـتهم  

مسلمانان این داستان را پرداختند و به دهـان خـود مسـلمین نیـز انداختنـد.      ساختن 

خوشبختانه امروز مدارك براى مجعول بـودن ایـن افسـانه آن قـدر زیـاد اسـت کـه        

  گذارد. ترین تردیدى نمى کوچک

کند و منکر صلاحیت علمـى او   بوعلى، یحیى نحوى را از نظر علمى تخطئه نمى

او به خاطر جلب عوام تظاهر به مخالفت با ارسطو کـرده  شود اما معتقد است که  نمى

است. ولى درباره محمد بن زکریاى رازى نابغه عظیم پزشکى، معتقد است که اساساً 

پرداخت، او را  بایست به کار پزشکى مى صلاحیت ورود در این مسائل را ندارد، او مى

  به مداخله در فلسفه چه کار؟!
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کنـد ولـى    جواب بوعلى، از یحیى نحوى دفاع مـى اش بر  ابوریحان در اعتراضیه

نمایـد. ابوریحـان در    گوید، گویى تلویحا نظر او را تأیید مـى  درباره رازى سخنى نمى

بـرد ولـى از آن، دفـاع     اعتراض بر جواب بوعلى به سؤال چهارم، نـامى از رازى مـى  

همـین جـا   خواست از رازى از این نظر دفاع کند جایش  شود. او اگر مى استنباط نمى

  بود.

هاى تخصصى خود رازى احترام فراوان قائـل   البته ابوریحان براى رازى در رشته

  بوده است؛ این بس که فهرستى براى کتب رازى نوشته است.

در پایان بحث یادآورى کنم که قسمت آخر سؤال ابوریحان که نام مردم هنـد را  

کشـد   عموره را به میـان مـى  برد و موضوع تغییرات ناگهانى و یا تدریجى اوضاع م مى

اند؛  اندکى ابهام دارد، ما طبق استنباط خودمان ترجمه کردیم، دیگران طور دیگر فهمیده

  ولى به هر حال چیزى نیست که در ماهیت و جوهر سؤال تغییرى بدهد.

  

☐  

   جهات ششگانه

اند که جهات منحصر به شش است. اکنون با مکعب  سؤال سوم: ارسطو و غیر او گفته

کنیم که جهات بیش از شش است. مکعب به دلیل آنکـه   آوریم و روشن مى مثال مى

مکعب است شش سطح دارد و هر سطحى محاذى یک جهـت اسـت کـه مجموعـا     

شود. اکنون در مقام فرض، ما بر هر یک از سطوح ششگانه آن مکعب  شش جهت مى

کى از جهـات  نهیم و به این ترتیب هر یک از مکعبهاى ششگانه در ی یک مکعب مى

خواهیم کارى کنیم که فاصله این مکعبها  گیرد. اکنون مى ششگانه مکعب اول قرار مى

  پر شود و مجموع آنها به صورت یک مکعب کامل درآید.

ها را پر و نقصها را تکمیل کنیم باید بیست مکعب دیگـر اضـافه    اگر بخواهیم فاصله

گانه با یکى از  عبهاى بیستکنیم که مجموعا بیست و هفت مکعب شود. همه این مک

اضلاع و یا رؤوس زوایاى مکعب اول تماس خواهد داشت، در صورتى که هیچکدام 

گیرند. پس این بیست مکعب  اینها در جهتى که شش مکعب اول قرار دارند قرار نمى

گیرند. پس جهات منحصـر بـه شـش تـا      در جهتهایى غیر جهتهاى ششگانه قرار مى

   شش» کره«ز شش جهت وجود دارد. از طرف دیگر در نیست، براى مکعب بیش ا
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  شود، زیرا کره بیش از یک سطح ندارد و فاقد ضلع و زاویه است. جهت فرض نمى

اند هر جسمى شش جهت دارد و نه بیشتر، مقصود جهات  جواب: اینکه فلاسفه گفته

کـه  ذاتى و متباین و متخالف بالنوع است نه مطلق جهات که حد و حصرى ندارد. این

نامند یـک امـر قـراردادى     مى» جهات ششگانه«محاذاتهاى سطوح ششگانه مکعب را 

کنـد عبـارت    کـه از آن تجـاوز نمـى   » جهات ششگانه ذاتى«است. مقصود فلاسفه از 

 گانه جسم (طـول و عـرض و عمـق).    است از آنچه محاذى است با نهایات ابعاد سه

عالم اثبات شده اسـت هـر جسـمى    نظر به اینکه همچنانکه در مقاله سوم السماء و ال

متناهى است، پس طبعا هر یک از طول و عرض و عمق جسم نیز متناهى است. هـر  

شـود، طبعـا    یک از این ابعاد سه گانه دو نهایت دارد که مجموعـا شـش نهایـت مـى    

  شود. محاذاتهاى این نهایتها نیز شش مى

با یکدیگر باشـند و  توان فرض کرد، اما خطوطى که متباین  در جسم خطوط زیاد مى

عمود بر یکدیگر واقع شوند و بر زاویه قائمه تقاطع نمایند بیش از سـه خـط فـرض    

شود و بیش از شش جهت  شود و طبعا بیش از شش نهایت متباین نیز فرض نمى نمى

شود. هیچ ضرورتى ندارد که این خطوط را به موازات سطوح مکعـب   نیز فرض نمى

ز نظر خود جسم تعینى ندارد، متعین کردن آنها بـه  فرض کنیم. این جهات ششگانه ا

  محاذاتهاى سطوح شش گانه یک امر قراردادى است.

جسم را در هر وضعى قرار دهیم آن خطى که از مرکز جسم بـه سـوى مرکـز عـالم     

شود. از دو نهایت طولى جسم آنکه به سـوى مرکـز    نامیده مى» طول«شود  فرض مى

شود. جهات  نامیده مى» جهت علو«قابل است و آنکه در جهت م» جهت سفل«است 

چهارگانه دیگر نامى ندارد. بلى در مورد جسم زنده جهات چهارگانه دیگر به اعتبـار  

وضع خاص موجود زنده نام خاص دارد به این ترتیب: راست، چپ، جلو. آن نهایت 

جهت «کند  از دو نهایت عرضى جسم زنده که حرکاتش بیشتر از آن طرف ظهور مى

شود. از دو نهایت عمق جسم زنـده   نامیده مى» جهت چپ«و نقطه مقابل آن » سترا

و نقطه مقابل آن » جلو«اندازش بدان سو است  آنکه حرکاتش به سوى اوست و چشم

شود. این است شش جهت ضرورى و ذاتى و متقابل که در هر  نامیده مى» پشت سر«

  جسمى هست.

دیگر داراى طول و عرض و عمق است و هـر  اما مسأله کره: کره نیز مانند هر جسم 

یک از این ابعاد دو نهایت دارد و به محاذات هر یک از این دو نهایـت جهتـى قـرار    

توانیم قیاسى اسـتثنائى مرکـب از    دارد. براى اثبات اینکه کره نیز شش جهت دارد مى

  یک شرطیه با یک مقدم و چند تالى و یک استثناء تشکیل دهیم، به این ترتیب:
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اگر کره جسم باشد، داراى طول و عـرض و عمـق اسـت، و آن طـول و عـرض و      «

عمقها متناهى است، و هر کدام دو نهایت دارد که مجموعش شش نهایـت اسـت، و   

جهات محاذى با آنها نیز شش است. لکن مقدم حق است (یعنى کره جسـم اسـت)   

  »پس تالیها همه ثابت است.

است از آنچه محاذى سطحهایش واقع  شود گفت جهات هر جسم عبارت چگونه مى

شود. اگر این قاعده درست باشد که جهات حقیقى جسم عبارت اسـت از آنچـه    مى

شود باید بگوییم کره یک جهت بیشتر ندارد زیرا بیش از  محاذى سطحهایش واقع مى

یک سطح ندارد، و اگر بیش از یک جهت ندارد پس معنى ندارد که بگـوییم جنـوب   

شمالش کجاست؟ و حال آنکه جهت جنوبى کره بالضرورة غیر از  این کره کجاست؟

جهت شمالى است و غیر از جهت شرقى و غربى است و همچنین جهت شرقى غیر 

  از همه جهات دیگر است و همچنین سایر جهات.

علیهذا کره نه از حیث جهت واقعى و نـه از حیـث جهـت قـراردادى (آنچنانکـه در      

  رد) یک جهتى نیست.مکعب چنین قراردادى وجود دا

توان فهمید که براى اجسام دیگر (غیر از مکعب) که داراى شـکلهاى   از همین جا مى

توان جهات قراردادى فـرض کـرد،    زاویه دارند و از سطوح مستوى برخوردارند، مى

همچنانکه براى مکعب این کار شده. اما جهت حقیقى که مورد نظـر فلاسـفه اسـت    

شود، و آن خطـوط   گانه فرض مى ایات ششگانه خطوط سههمانهاست که از امتداد نه

گانه از نظر خود جسم هیچ تعینى ندارد که چگونه فرض شود، تعینى کـه وجـود    سه

دارد از نظر خود جهات است که جهت علو و سفل خـود بالـذات از سـایر جهـات     

  متمایزند.

   بررسى

تقریر مقـرون بـه   این سؤال و جواب چندان نیازى به بررسى ندارد، آنچه ضمن 

  توضیح جواب بوعلى بیان شد خود به خود روشن کننده است.

رسد که ابوریحان گمان کرده است که عقیده فلاسفه ایـن بـوده    چنین به نظر مى

که جهات منحصر به شش اسـت و در مکعـب، جهـات ششـگانه عبـارت اسـت از       

آن بیسـت و   کند که بر محاذاتهاى سطوح ششگانه. این است که مکعبى را فرض مى

اند. شش  اند و هر کدام در جهتى از جهات قرار گرفته شش مکعب دیگر احاطه کرده

  مکعب در جهت سطوح آن مکعب واقع است و دوازده مکعـب محـاذى بـا اضـلاع    
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گانه آن است و هشت مکعب محاذى با نقاط رأس زوایا. پـس بـراى مکعـب     دوازده

  بیست و شش جهت وجود دارد.

نهایت جهت  هد که براى جسم، اعم از مکعب و غیر مکعب، بىد بوعلى پاسخ مى

توان فرض کرد، ولى جهات اصلى یعنى جهاتى کـه بـا یکـدیگر تبـاین دارنـد و       مى

اختلافشان از نوع اختلاف انواع از یک جنس است نه از قبیل اختلاف افراد یک نوع، 

ارند کـه  بیش از شش جهت نیست و آن شش جهت از نظر خود جسم هیچ تعینى ند

مثلًا محاذى با سطوح باشند یا اضلاع یا رؤوس زوایا یا هیچکدام، همچنانکه خطوط 

گانه طول و عرض و عمق نیز هیچ تعینى ندارند که چگونه در داخـل جسـم بـر     سه

یکدیگر عمود فرض شوند. جهات ششگانه مکعب به حسب قرارداد تعیین شده است. 

  .اما جهات فرعى از حد و حصر بیرون است

  گوید: کند آنجا که مى حاجى سبزوارى در منظومه به این مطلب اشاره مى

ــر  ــت تنحص ــتّا و لیس ــا س   و کونه

  
  تقریبه الخاصى، و العـامى اشـتهر  

 

نهایت است، مربوط است  کنند با آنکه بى یعنى این که جهات را شش تا فرض مى

بر هم در داخل به نظر خاص فلاسفه در باب جسم که بیش از سه خط متباین و عمود 

شود. تقریب عامه هم که با محاذات اجزاء مختلف انسان (سـر، پـا،    جسم فرض نمى

  کنند مشهور است. پهلوى راست، پهلوى چپ، پشت، شکم) حساب مى

  

☐  

   جزء لا یتجزّى

سؤال چهارم: چرا ارسطو قول قائلین به جزء لایتجزى را شنیع خوانده است و حـال  

آنکه شناعتى که بر قول طرفـداران انقسـام جسـم بـه اجـزاء الـى غیـر النهایـۀ وارد         

شود از آن بیشتر است، زیرا لازمه سخن این گروه (طرفداران انقسام جسـم الـى    مى

رك دیگر را دنبال کند هرگز بـه آن نرسـد   غیر النهایۀ) این است که اگر متحرکى متح

خورشـید  تر از اولى حرکت کند. مثلًا اگر فرض کنیم میان ماه و  هر چند دومى سریع

  دنبـال  تـر اسـت در مسـیر خـودش     یک فاصله معین باشد و ماه که حـرکتش سـریع  
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خورشید حرکت کند، باید هیچ وقت ماه به خورشید نرسد براى آنکه اگـر بخواهـد   

د فاصله را به صفر برساند و براى اینکه فاصله را به صفر برساند باید جزءها برسد بای

نهایتند هر چه جزء طى کند به صفر  را یکى پس از دیگرى طى کند و چون اجزاء بى

رسد و حال آنکه مشاهده  گاه (با این فرض) سریعى به بطیئى نمى رسد، لهذا هیچ نمى

  کند. خلاف این مدعا را ثابت مى

بر قول طرفداران جزء لایتجزى نیز ایرادات سختى وارد شده است کـه آشـنایان    البته

تر است. اکنون  به علوم هندسى به آن آگاهند، اما آنچه بر مخالفینشان وارد است شنیع

  تو بگو راهى که از هر دو بشود تخلص جست چیست؟

زمـان،   ء پیوسته، اعم از جسم یا سطح یا طول یـا حرکـت یـا    جواب: اینکه یک شى

ممکن نیست که از اجزائى تشکیل شود که لایتجزى باشـند یعنـى طـرفین و وسـط     

آن را با براهین » سمع الکیان«نداشته باشند، مطلبى است که ارسطو در مقاله ششم از 

اى  منطقى قوى و خلل ناپذیر به ثبوت رسانده است. این اعتراضى که تو اکنون کـرده 

  جوابکى هم بدان داده است.ارسطو نیز بر خود وارد کرده و 

نهایـت قابـل    اما آنچه باید بدانى این است که مقصود ارسطو از اینکه جسـم تـا بـى   

اى  رسـند و مرحلـه   قسمت است این نیست که این قسمتها بـه مرحلـه فعلیـت مـى    

شود؛ مقصود ایـن اسـت کـه هـر      نهایت اجزاء بالفعل مى رسد که جسم داراى بى مى

رض شود به نوبه خـود داراى بعـد اسـت یعنـى وسـط و      جزئى از اجزاء جسم که ف

طرفین دارد، چیزى که هست بعضى از اجزاء ممکن است عملا بـه دو جـزء تقسـیم    

باشند، بعضى دیگر به علت کمال کوچکى قابل انقسـام   شوند، اینها منقسم بالفعل مى

حد معـین   باشند. پس همواره انقسام بالفعل در یک باشند، اینها منقسم بالقوه مى نمى

رسـد کـه تمـام     اى نمـى  گاه به مرحلـه  کند و هیچ شود و از آن تجاوز نمى متوقف مى

درپى غیـر متنـاهى صـورت گیـرد و جسـم داراى اجـزاء غیـر         انقسامات متوالى پى

گوینـد انقسـامات نامتنـاهى     متناهى بالفعل بشود. علیهذا اعتراض تو به کسانى که مى

ست اما بر کسـى کـه مـدعى اسـت بعضـى از      جسم ممکن است فعلیت یابند وارد ا

اند و بعضى دیگر بالقوه، این ایراد وارد نیسـت، زیـرا حرکـت در     اجزاء جسم بالفعل

گیرد که آن مسـافت بـالقوه منقسـم اسـت      یک مسافت متناهى و پیوسته صورت مى

نه بالفعل. و این اسـت راه خـروج از هـر دو شـناعت کـه بـر هـر دو مسـلک وارد         

  .است

انـد   ى که ارسطو داده است و مفسـران و شـارحان ارسـطو آن را شـرح داده    اما جواب

  واضح است که سفسطه و مغالطه است. اگر نبود که دوست دارم از تطویـل اجتنـاب  
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کردم اما پـس از آنکـه مقصـود اصـلى روشـن اسـت ذکـر اینکـه          کنم آن را ذکر مى

  دى است.ارسطو چه گفته و چه ایرادى بر سخنش وارد است بیهوده و زیا

   بررسى

دانیم که جواهر محسوسى  این سؤال ابوریحان مربوط است به ماهیت جسم. مى

اند؛ یعنى در هـر جسـمى امکـان     گانه خوانیم داراى ابعاد سه مى» جسم«که ما آنها را 

فرض سه بعد که یکدیگر را به طور عمودى قطع کنند وجود دارد. این اندازه بدیهى 

  است و محل خلاف نیست.

آنچه محل خلاف بوده این است که حقیقت جسم چیست؟ آیا هر جسمى (جسم 

بسیط یا جسم مفرد) در حاقّ حقیقت خود جوهرى پیوسته است و آن جوهر پیوسته 

دهد سه بعد متقاطع در آن فرض کنیم؟ و یا حقیقت جسم این  است که به ما امکان مى

دهد اجتماع  امکان مزبور را مى است که مجموعى از اجزاء ناپیوسته است و آنچه به ما

یک سلسله اجزاء ناپیوسته است؟ بنابر فرض دوم خود اجزاء ناپیوسـته چـه وضـعى    

دارد؟ آیا هر یک از آنها در ذات خود یک حقیقت پیوسته و داراى کشـش و امتـداد   

دهد که سه  است یعنى طول و عرض و عمق دارد و پیوستگى هر جزء به ما امکان مى

ر خود آن جزء فرض کنیم؟ و یا خود جزء در ذات خود فاقد هر گونـه  بعد متقاطع د

پیوستگى و امتداد و کشش است، نه طول دارد و نه عرض و نه عمق، خاصیت نقطه 

هندسى را دارد با این تفاوت که نقطه هندسى یکى از عوارض جسم است و قائم به 

و به عبـارت دیگـر    جسم است ولى این اجزاء قائم به ذات و فراهم آورنده جسمند

  جوهرند (جوهر فرد).

اگر فرض اول را بپذیریم و هر جزء را در ذات خود پیوسته و ممتـد [و] داراى  

طول و عرض و عمق بدانیم، از نظر حقیقت و ماهیت جسم با نظریه اول که مـدعى  

بود جسم محسوس یک واقعیت پیوسته است و مرکب از اجزاء نیست، تفاوتى ندارد. 

دار و  نظریه حقیقت جسم عبارت است از جوهر پیوسته و متصل و کشـش در هر دو 

دهد. تفاوت دو  همان پیوستگى و یکپارچگى خاصش امکان فرض ابعاد متقاطع را مى

نظر از جهت تعیین واحد جسم است. بنابر یک نظر واحد جسـم همـین اسـت کـه     

  محسوس است و بنابر نظر دیگر واحد جسم ذرات نامحسوس است.
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ارت دیگر: جسم مفرد بسیط بنابر هر دو نظریه عبـارت اسـت از جـوهرى    به عب

ممتد و پیوسته که امکان فرض خطوط متقاطعه عمـودى در آن هسـت. اخـتلاف دو    

نظریه در مصداق جسم بسیط مفرد است. بنابر یکى از دو نظریه هر یـک از اجسـام   

یه دیگر هیچکدام از جسم مفردند، و بنابر نظر -مثل آب، هوا و غیره -محسوسه بسیطه

  اند. اینها جسم مفرد نیستند بلکه مجموعى از اجسام مفرده

  پس مجموعاً درباره ماهیت جسم سه نظریه اساسى وجود داشته است:

. هر کدام از اجسام محسوسه، مخصوصا اجسام بسیط یعنى عناصر، یک واحد 1

مان نظریه پیوسته است و واحد جسم همین است که محسوس و ملموس است. این ه

معروف حکما و فلاسفه قدیم است که از زمان افلاطون و ارسطو تـا قـرن هجـدهم    

اکثریت قریب به اتفاق فلاسفه یونان، فلاسفه اسکندرانى، فلاسفه اسـلامى، فلاسـفه   

  اند. اروپا تابع آن بوده

اى از ذرات کوچک نامحسوسند و هـر   . هر کدام از اجسام محسوسه مجموعه2

داراى طول و عرض و عمقند؛ واحد حقیقى جسم همان ذرات است  یک از آن ذرات

هاى بعد  نه جسم محسوس. بسیارى از حکماى یونانى قبل از سقراط، و قلیلى در دوره

شـود   اند. آن کس که بیش از همه این نظریه به او نسبت داده مى تابع این نظریه بوده

شود متمایل به این نظریه بوده  ذیمقراطیس است. در جهان اسلام تنها کسى که گفته مى

  است. 1 است محمد بن زکریاى رازى

دانستند؛ یعنـى معتقـد    ذیمقراطیس و پیروانش آن ذرات را غیر قابل شکست مى

بودند که محال است آن ذرات به دو قسمت یا بیشتر منقسم شوند و این غیـر قابـل   

زى اسـت کـه در   شکست بودن ذرات ربطى به قدرت و امکانات بشر ندارد بلکه چی

ذات خود محال است، نظیر اجتماع نقیضین. ذرات ذیمقراطیسى به حکم اینکه کوچک 

  معروف شدند.» ذرات صغار صلبه«شدند به عنوان  و غیر قابل شکست فرض مى

اى از ذرات که آن ذرات در عین  . هر جسم محسوس مرکّب است از مجموعه3

باشند. این  فاقد هر گونه ابعاد ریاضى مىاینکه شاغل مکان و فراهم آورنده جسمند، 

رود. ایـن   نظریه منسوب به متکلمین اسلامى است و از ارکان کلام عقلى به شمار مى

  نظریه در اوایل قرن دوم هجرى که هنوز کتب و افکار فلسفى شایع نشده بود به وجود

                                                           
 .41مذهب الذرة عند المسلمین ص . ١
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  اند. ریهآمد. ابوالهذیل علّاف و معمر بن مثنّى و هشام فوطى از مدافعان این نظ

خوانند. این جوهرهاى  مى» جزء لا یتجزّى«و » جوهر فرد«متکلمین این ذرات را 

باشند بلکه با فرض ذهنى نیز نتوان براى آنها ابعـاد   فرد نه تنها عملا قابل تقسیم نمى

  فرض کرد.

تفاوت نظر متکلمین با نظر ذیمقراطیس در همین جاست که از نظر ذیمقراطیس 

باشند ولى از نظر متکلمین فاقد ابعاد  جسم داراى ابعاد ریاضى مى ذرات فراهم آورنده

  باشند. ریاضى مى

شود مقصـود   برده مى» جزء لایتجزى«در اصطلاح حکماى اسلامى هر وقت نام 

جوهر فرد متکلمین است نه ذرات صغار صلبه ذیمقراطیس. کسانى که اطلاع صحیحى 

  کنند. را با یکدیگر اشتباه مى ها ندارند غالبا این دو نظریه از این نظریه

آیا متکلمین این نظریه را از خود اختراع کردند و یا این فکر از دنیاى یونـان یـا   

توان به آن داد. آنچه گفته شده  هند به آنها رسید؟ مطلبى است که پاسخى قطعى نمى

کند. ظاهراً آنچه در دنیاى یونان وجود داشته همان  است از حدود حدس تجاوز نمى

شاید در هند نیز چنـین بـوده   ». جوهر فرد«بوده نه نظریه » ذرات صغار صلبه«نظریه 

آید که نظریه جوهر فرد قبل از  است. از ظاهر سخن بوعلى در جواب ابوریحان برمى

 1کتـاب الطبیعـه    ارسطو وجود داشته و ارسطو آن را رد کرده است؛ اما با مراجعه بـه 

ارسطو در آنجا بحثى کلى کرده است که یک  شود که چنین نیست. ارسطو روشن مى

امکـان نـدارد کـه از اجزائـى      -اعم از سطح و خط و حرکت و زمان -»متکمم«شئ 

آید که  تشکیل شده باشد که فاقد کمیت بوده باشد. از سخن ارسطو هیچ به دست نمى

  اى در باب ماهیت جسم قبلًا وجود داشته است. چنان عقیده

شود و آن اینکه هر جسم در عین  ؤال اساسى اینجا مطرح مىبنابر نظریه اول، یک س

اینکه یک واحد است قابل این هست که به دو جزء منقسم شود. آیا این قابلیت انقسام 

حد معینى دارد یا نه؟ یعنى اگر یک جسم را دو قسم کردیم، و هر قسم را دو قسم، و 

اى  سیم کردیم، آیا به مرحلهتر تق تر را به دو قسم کوچک باز هر یک از اقسام کوچک

خواهیم رسید که دیگر قابل تقسیم نباشد یعنى جزء فرضى ما حالت ذره ذیمقراطیسى و 

 یا حالت جوهر فرد کلامى را پیدا کند و دیگر محال باشد که به دو قسم منقسم گردد؟

                                                           
 .616 - 605/ ص 2الطبیعه، چاپ عبدالرحمن بدوى، ج کتاب . ١



 مقالات فلسفی  98

اى نخواهیم رسید؛ خاصیت ذاتى جسم انقسام پذیرى است؛  یا هرگز به چنین مرحله

اى به دو جزء تجزیه کنیم و باز هر یک از دو  ترین اجسام عالم را با وسیله کوچکاگر 

تر تقسیم کنیم و فرض کنیم که در هر ثانیه صد هزار بار این  جزء را به دو جزء کوچک

عمل تکرار شود و از حالا تا میلیاردها سال دیگر این عمل ادامه یابد بازهم ذراتى که به 

ت کوچکى براى ما قابل تصور نیست قابل انقسام به دو جـزء  آید و از نهای دست مى

  شود. ها در حد خاصى متوقف نمى نهایت کوچک ترند؛ به عبارت دیگر دنیاى بى کوچک

حکماى اسلامى عموما معتقدند کـه قابلیـت انقسـام جسـم در حـدى متوقـف       

، اما شود، هر چه تقسیم صورت گیرد باز جسم در ذات خود قابلیت انقسام دارد نمى

اینکه امکانات بشر در یک حد معین متوقف گردد ربطى به قابلیت جسم براى انقسام 

شود، محمد  ندارد. تنها کسى که معتقد است قابلیت جسم در یک حد معین متوقف مى

  است.  الملل و النحل  شهرستانى صاحب کتاب

و دهند که نقطه حسـاس مسـأله اسـت     البته حکما اینجا یک توضیح اساسى مى

ایراد ابوریحان بر ارسطو مربوط به همین نقطه است و آن اینکه این مطلب را با یـک  

مطلب دیگر نباید اشتباه کرد؛ نباید پنداشت که چون قابلیت جسم بـراى تقسـیمهاى   

و لو آن عدد را رقمـى فـرض کنـیم کـه      -شود متوالى در یک عدد معین متوقف نمى

پس جسم قابل این اسـت   -ادامه یابد صفرهاى طرف راست آن از زمین تا کهکشان

که تبدیل شود به ذرات غیرمتناهى. خیر، چنین نیست؛ لازمه قابلیتهاى متوالى لا یقفى 

این نیست که ممکـن باشـد جسـم تبـدیل گـردد بـه ذرات غیرمتنـاهى، زیـرا ایـن          

تقسیمهاى متوالى تا ابد هم که ادامه یابد باز همیشه ذرات جسم متناهى اسـت. ایـن   

تناهى لا یتناهاى لا یقفى است، نظیر لا یتناهى بودن خود اعداد که هر عـددى را  لا ی

فرض کنیم، آخرین عدد نخواهد بود، عددى و بلکه اعدادى دیگر بیشتر از آن عـدد  

غیرمتناهى  مفروض قابل فرض است و در عین حال هرگز به عددى نخواهیم رسید که

  باشد.

بـود کـه    شود. اگر عقیده حکما ایـن مـى   مىاز همین جا پاسخ ابوریحان روشن 

جسم، بالفعل داراى لایتناهى اجزاء است و یا اگر لااقل معتقد بودند که جسم، بالقوه 

داراى لایتناهى اجزاء است یعنى ممکن است که تبدیل شود به لایتناهى اجزاء، ایراد 

مـا مبنـى بـر    ابوریحان قابل توجه بود؛ اما برخلاف تصور ابوریحان لازمه عقیده حک

  درپى غیرمتنـاهى اسـت ایـن نیسـت کـه      اینکه هر جسم قابل انقسامات متوالى و پى
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اش این  ممکن است جسم واحد تبدیل شود به اجزاء لایتناهى، و به طریق اولى لازمه

  ء ملحق نشود. گاه سریع به بطى نیست که هیچ

سم قابلیت انقسام این اندیشه که اگر اجزاء و ذرات نامتناهى باشند و بلکه اگر ج

ء هرگز  آید که سریع به بطى داشته باشد و این قابلیت در حدى متوقف نشود، لازم مى

به زنون الیائى در اثبـات نفـى حرکـت      نرسد همان است که ارسطو در کتاب الطبیعه

نسبت داده است. زنون به تقریبى شبیه آنچه در بیان ابوریحان آمده است استدلال کرده 

تحقق حرکت محال است زیرا مستلزم عبور از نقـاط غیرمتنـاهى در زمـان    که اساساً 

  غیرمتناهى است.

ریشه این اندیشه این است که چنین فرض شده که چون فاصله سریع و بطئ را 

اجزاء غیرمتناهى پر کرده است و سریع اگر بخواهد آن فاصله را به صفر رساند باید از 

غیرمتنـاهى اجـزاء مسـتلزم لحظـات و آنـات       غیرمتناهى اجزاء عبـور کنـد، عبـور از   

غیرمتناهى است و هر چه زمان بگذرد بالاخره از اولین لحظه که شروع شده تا لحظه 

رسد؛ با این تفاوت کـه زنـون    گاه سریع به بطئ نمى مفروض متناهى است، پس هیچ

مدعى است اساساً حرکت محـال اسـت، خـواه آنکـه مسـافت را مرکّـب از اجـزاء        

ى بالفعل بدانیم و خواه از اجزاء غیرمتناهى بالقوه و خواه آنکه قابلیت انقسام غیرمتناه

جسم را صرفاً ریاضى و ذهنى فرض کنیم و خواه عینى و خارجى، ولى مـورد شـبهه   

ابوریحان آنجاست که جسم را داراى اجزاء غیرمتناهى بالفعل بدانیم و یا لااقل قابلیت 

هى، عینى و خارجى بدانیم نه صرفاً ریاضى و ذهنى. انقسام جسم را به اجزاء غیر متنا

ابوریحان در شبهه خویش مدعى نیست که اگر قابلیت انقسام را صرفاً ریاضى و ذهنى 

  آید که سریع به بطئ نرسد. بدانیم باز هم لازم مى

پاسخى که بوعلى داد، مبنى بر این بود که آرى اگر اجزاء جسم، بالفعل غیرمتناهى 

گاه داراى اجزاء بالفعل غیرمتناهى نیست  ارد است ولى چون جسم هیچباشد اشکال و

  پس اشکالى وارد نیست.

ولى حقیقت این است که اگر به فرض محال اجزاء جسم را غیرمتنـاهى بـدانیم   

باز اشکال وارد نیست، زیرا یا این است که اجزاء نامتنـاهى سـبب شـده کـه حجـم      

بطئ غیرمتناهى باشد، و یا ایـن اسـت کـه     غیرمتناهى به وجود آید و فاصله سریع و

  که اجزاء غیر متناهى در فاصله و بعد تأثیر نبخشیده است یعنى با اینکه اجزاء و ذراتى
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؛ اگـر اجـزاء   1اند غیرمتناهى هستند فاصله و بعـد متنـاهى اسـت    در وسط قرار گرفته

رمتنـاهى  نامتناهى سبب شده که حجم غیرمتناهى پدید آید و فاصله سریع و بطـئ غی 

شود چه مانعى دارد که سریعى که با بطئ غیرمتناهى فاصله دارد هرگز به آن نرسـد؟  

ولى این خلاف فرض است؛ فرض ابوریحان این است که با اینکه اجزاء و ذرات که 

باشند فاصله محدود و متناهى است؛ یعنى فرض  اند غیرمتناهى مى در وسط قرار گرفته

رفته و غیر متناهى محصور بین حاصرین واقع شـده  بر این است که محالى صورت گ

رسد؛ و اینکه  ء مى ء متناهى است سریع به بطى است؛ و اگر فاصله میان سریع و بطى

گفته شد چون ذرات وسط غیرمتناهى است لازم است که حرکت در لحظات و آنات 

  غیرمتناهى صورت گیرد، باطل است.

لازمه حرکت این است که متحرك در این توهم از آنجا پیدا شده که فرض شده 

» نقطه«ها در » بودن«داشته باشد و هر حرکت مجموع » بودنى» «نقطه«در یک » آن«هر 

ها باشد و به عبارت دیگر چنین فـرض شـده کـه اگـر فاصـله را ذرات      » آن«ها در 

آیـد هـر حرکتـى     هاى غیرمتناهى پر کرده باشـد لازم مـى   غیرمتناهى به صورت نقطه

درپـى و غیرمتنـاهى و در    هاى پـى » آن«درپى و غیرمتناهى در  پى» ولاتوص«مجموع 

ها غیرمتنـاهى اسـت پـس     درپى و غیرمتناهى بوده باشد و چون نقطه هاى پى» نقطه«

  ها نیز باید غیرمتناهى باشد.»آن«

به یک نقطـه، یـک   » آن«در یک » وصول«و همچنین » نقطه«و » آن«در حرکت، 

نتیجه غلط است که حرکت را مجموعى از این گونـه   سلسله امور فرضى است و در

است و البته برخلاف زعم هگلیستها » صیرورت«و » شدن«ها بدانیم. حرکت، » بودن«

حاصل جمع بودن و نبودن نیست؛ شدن خود نوعى خاص از هستى است که » شدن«

خاصیتش کشش و امتداد زمانى است، نه مجموعى از هستى و نیستى. شئ متحرك در 

دار  کنـد داراى فـرد کشـش    اى که در آن مقوله حرکت مى ل حرکت از لحاظ مقولهحا

است نه » عبور«زمانى است نه فرد آنى؛ آنچه براى متحرك در حال حرکت تحقق دارد 

همه فرضى و اعتبارى است.  -ها» آن«ها در  یعنى بودنها در نقطه -»وصولها». «وصول«

اراى امتداد است منطبق است بر بعدى که آن فرد از حرکت که بر حسب بعد زمانى د

  الفـرض  دهد علـى  دهد و چون بعدى که مسافت را تشکیل مى مسافت را تشکیل مى

                                                           
 یعنى محالى صورت گرفته و غیرمتناهى محصور بین حاضرین واقع شده است.. ١
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شـود. اینکـه ارسـطو در کتـاب      محدود است، حرکت و زمان حرکت هم محدود مى

اند که لازمه ترکّب مسافت از اجـزاء   چنین فرض کرده -و به تبع او بوعلى -1 الطبیعه

غیرمتناهى این است که حرکت نیز تبدیل شود به مجموع وصولات، و زمان نیـز بـه   

  نوبه خود تبدیل شود به مجموع آنات، صحیح نیست.

علیهذا تسلیم بوعلى به این فرض که اگر اجزاء بالفعـل، غیرمتنـاهى باشـد لازم    

  آید که هیچ سریعى به هیچ بطیئى نرسد، درست نیست. مى

، همـین ایـراد را از   »جـزء «اسفار، مباحث مربوط به   صدرالمتألهین در جلد دوم

کند و  کند، آنگاه جواب بوعلى را نقل مى ابوریحان به عنوان اعتراض بر ارسطو نقل مى

در پایان بدون آنکه اظهار نظرى درباره جواب بوعلى بکنـد نظـر خـویش را دربـاره     

کنـد و تلویحـا بـه بـوعلى اعتـراض       مـى  حرکت به نحوى که ما اشاره کـردیم ذکـر  

  کند. مى

اختلاف صدرا و بوعلى در این جهت که موجود متحـرك در حـین حرکـت از    

کند (مافیه الحرکـۀ) افـرادى آنـى دارد و حـافظ      اى که در آن حرکت مى لحاظ مقوله

وحدت آنها موضوع حرکت است، و یا فردى زمانى ممتد به امتداد زمان دارد و افراد 

اند و نیاز به موضوع از لحاظ حفظ وحدت کثرات نیست، از لحـاظى   راد بالقوهآنى اف

مطـرح اسـت.   » حرکت جوهریه«دیگر است، یک اختلاف اصولى است و در مبحث 

یکى از عللى که موجب شده بوعلى منکر حرکت جوهریه شود همین است که گمان 

اى است کـه در آن   هداراى یک فرد از مقول» آن«کرده متحرك در حین حرکت در هر 

کند و صدرا با استدلالى قوى آن را رد کرده است. از نظر صدرا شئ  مقوله حرکت مى

متحرك در حال حرکت داراى فرد آنى از ما فیه الحرکۀ نیست مگر به نحو اجمـال و  

انطواء نه به نحو تفصیل و کثرت. اصطلاحا گاهى از این اجمال و انطـواء کـه نقطـه    

تعبیر » بالقوه«یل است و به معنى وجود کثرت در وحدت است، به مقابل کثرت و تفص

شود.  اطلاق مى» بالفعل«آن نیست که مقابل » بالقوه«شود، ولى در اینجا مقصود از  مى

اى کـه در آن مقولـه حرکـت     از نظر صدرا شئ متحرك در حال حرکت از نظر مقوله

 ـ    مى القوه یعنـى بالاجمـال و   کند داراى هیچ ماهیت بالفعلى نیسـت در عـین اینکـه ب

  اى مقولـه  الانطواء در آن واحد مصداق ماهیات غیر متناهیه است. شئ متحرك از نظر

                                                           
 .606/ ص 2، چاپ عبد الرحمن بدوى، ج  کتاب الطبیعه. ١
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توان فرض  کند، تا ساکن فرض نشود، برایش ماهیت خاص نمى که در آن حرکت مى

  کرد؛ از نظر ماهیت حالتى لغزان دارد، دائما در حال عبور از ماهیات متفاوت است.

نهایـت   و بـى » آن«نهایـت   شود و بـى  نهایت حد فرض مى بى براى شئ متحرك

کنـد   اى کـه در آن حرکـت مـى    ماهیت. شئ متحرك در حال حرکت از لحاظ مقولـه 

و نـه   -نهایـت انـواع را بـه نحـو اجمـال      از انواع نیست، بلکه بـى » نوع«داخل هیچ 

اص و به نحو انطوا در بر دارد. اینکه شئ، بالفعـل داخـل در یـک نـوع خ ـ     -تفصیل

باشد، خاصیت فرد آنى و یا یک فرد مافوق زمانى است؛ اما خاصیت فرد زمانى ایـن  

گیرد و در عین حـال   است که حتى یک لحظه هم در قالب یک نوع خاص قرار نمى

  .1 نهایت انواع است جامع بى

  مجموعاً تا اینجا چهار نظریه درباره حرکت روشن گشت به این ترتیب:

، به دلیل اینکه باید مسافت طى شود و چون مسافت . حرکت مطلقا محال است1

پذیرد و هر قسمت باید قبل از قسمت دیگر به  از لحاظ ریاضى، غیرمتناهى قسمت مى

اى بـه نقطـه    رسد، پس حرکت از نقطـه  طور متوالى طى شود، هیچ وقت به منتها نمى

  دیگر محال است (نظریه زنون الیائى).

اضى قابل انقسام بدانیم، حرکت و یا لحوق سریع . اگر جسم را صرفاً از نظر ری2

به بطئ محال نیست؛ اما اگر جسم را قابل انقسامهاى عینى غیرمتناهى بدانیم، لحـوق  

  محال است (شبهه ابوریحان). -بلکه مطلق حرکت -سریع به بطئ

. اگر جسم را از نظر ریاضى قابل انقسامات غیر متناهیه بدانیم و یا از نظر عینى 3

انقسامات غیر متناهیه بدانیم حرکت و لحوق سریع به بطئ محال نیست؛ اما اگر  قابل

جسم را بالفعل داراى اجزاء غیرمتناهى بدانیم حرکت و لحوق سریع به بطـئ محـال   

اى که به وسیله اجزاء غیرمتناهى پر شده محدود و متناهى  است هر چند مجموع فاصله

  نشان).باشد (نظریه ارسطو و ابن سینا و پیروا

. فرضا جسم را داراى اجزاء غیرمتناهى بالفعل بدانیم، مادام که فرض این است 4

اى که به وسیله اجزاء غیرمتناهى پیدا شده متناهى است، نه حرکـت محـال    که فاصله

  است و نه لحوق سریع به بطئ (نظریه صدر المتألهین).

به نحوى دیگر کـه   با بیان صدرا جواب زنون الیائى و هم جواب شبهه ابوریحان

  شود. گردد داده مى رساتر است و از تحلیل ماهیت حرکت ناشى مى

                                                           
 ».قوه و فعل«اسفار، مباحث . ١
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این نحو تحلیل در ماهیت حرکت و هم اینکه هر طبیعتى داراى دو نوع فرد است: 

که بالفعل و عینى است، و اینکه طبیعت در » زمانى«که بالقوه و بالفرض است، و » آنى«

ر طبیعت یک امر نسبى است) داراى یک نحو حالى که ساکن است (هر چند سکون د

وجود است و در حالى که متحرك است داراى نحوه دیگر از وجود، و هم اینکه فرد 

دار به  مادى که متعلق به عالم مکان و زمان است همواره وجودى است ممتد و کشش

ل امتداد زمان، و این فرد در محدوده هیچ نوع از انواع، محبوس نیست و در عین حا

جامع مراتب انواع لایتناهى است؛ یکى از مهمترین مسائل فلسفى و از مفاخر فلسـفه  

  اسلامى است.

این نقطه ضعف در جواب بوعلى عجیب نیست زیرا با آنچه در کتبش مانند شفا 

ذکر کرده مباینتى ندارد؛ ولى در جواب بوعلى نقاط ضعف دیگـرى دیـده     و اشارات

را با تحقیقات دیگرى که براى خود او مسلّم است شود که موجب شگفتى است زی مى

  و در کتبش آنها را ذکر کرده مباینت دارد.

  کند: مثلًا اجزاء بالفعل و اجزاء بالقوه را این طور تعریف مى

هر جزء داراى وسط و دو طرف است. بعضى از این اجزاء ممکن است که به دو «... 

بعضى به علت کمال کـوچکى ممکـن    قسمت منقسم شوند و اینها اجزاء بالفعلند و

  »اند. نیست که به دو قسمت منقسم شوند و اینها اجزاء بالقوه

این جهت که عملًا ممکن باشد یک جزء به دو جزء تقسیم شود مـلاك بالفعـل   

بودن نیست، همچنانکه بالقوه بودن یک جزء ربطى ندارد به اینکه به واسطه کوچکى 

  گوید: باشد، بعد مىفوق العاده عملًا قابل انقسام ن

آن کس که مدعى است براى اجزاء جسم امکان تجزیه بالفعل هست اعتراض بر او «

وارد است و اما آن کس که مدعى است که در بعضى مراتب، انقسام بالفعل اسـت و  

در بعضى مراتب دیگر (به واسطه کمال کوچکى) انقسام بالقوه اسـت اعتـراض وارد   

  »نیست.

خود بوعلى در همه کتبش مدعى است که همواره بـراى   این نیز درست نیست.

هـاى   اجزاء جسم امکان تجزیه بالفعل هست؛ و همچنانکه قبلًا گفتـیم امکـان تجزیـه   

 هـا متعاقبـاً و در   متوالى و متعاقب بالفعل مستلزم هیچ محالى نیست زیرا چون تجزیه
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ء حاصـله بالفعـل   گیرد، اگر تا ابد هم ادامه یابد همـواره اجـزا   طول زمان صورت مى

زنند. آنچه محال است و مستلزم محال است  نهایت نمى گاه سر به بى اند و هیچ متناهى

این است که جسم تبدیل شود به اجزاء غیرمتناهى بالفعل. مگر اینکه مقصود بو على 

» این اعتراض بر کسانى وارد است که قائل به امکان تجزیه بالفعل هستند«گوید:  که مى

کنند معنـى امکـان انقسـامات غیـر متناهیـه، امکـان فعلیـت         ند که فکر مىکسانى باش

  انقسامات غیر متناهیه و تبدیل شدن جسم به ذرات غیر متناهیه باشد.

در مجموع این سؤال و جواب، نه سؤال در خور شأن ابوریحان است و نه جواب 

  در خور شأن بوعلى.



 
 

)2( پرسشهاي فلسـفی ابوریحان از بوعلی  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
چهار سؤال و جوابى که مطرح و بررسى شد جزء هجده سؤالى است که قطعى 

گفتیم که بیشتر آن سؤالات، طبیعى است میان ابوریحان و بوعلى مبادله شده است. قبلًا 

هـاى   یا ریاضى است و کمتر فلسفى است. اکنون به طرح یک سلسله سؤال و جواب

شود میان آن دو شخصیت رد و بدل شده است. از آنها نیز  پردازیم که گفته مى دیگر مى

  مرتبط است:» عقل و معقول«کنیم که به مسائل  ما هشت سؤال انتخاب مى

  بالقوه چیست؟معنى عقل 

عقل بالقوه یعنى چه؟ عقل بودن با بالقوه بودن سازگار نیست، زیرا عقل «سؤال اول: 

بودن مساوى است با مجرد بودن، و مجرد بودن مساوى است با بالفعل بـودن. پـس   

بالقوه. این مطلب ثابت اسـت کـه آن    فرض عقل بالقوه مساوى است با فرض بالفعل

کند مجرد از ماده است و حکما  که ادراك معقولات مى قوه و نیرویى که در ما هست

 اى عقل بالفعل است. پس عقل بـالقوه چـه معنـى دارد؟    اند که هر مجرد از ماده گفته

گفته شود: عقل همواره بالفعل است و بالقوه بودن عقل به معنى مانع داشـتن آن   اگر

  است یعنى اشتغال به بدن مانع و عایق عقل است.

  وییم: بدن عایق و مانع عقل نیست بلکه براى آن نافع است و عقل ازگ در جواب مى
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توان گفت که صرف تجـرد   شود مى شود، و چون عقل از بدن منتفع مى بدن منتفع مى

  براى عقل بودن کافى نیست، انتفاع به بدن هم شرط است.

جواب: مجرد بر دو قسم است: مجرد تـام، ماننـد عقـول قـاهره کـه مطلقـا از مـاده        

نیازند، و مجرد غیر تام مانند نفس ناطقه. مجرد تام آن است که ماده نه در قوامش  ىب

دخالت دارد (یعنى ماده جزء حقیقتش نیست) و نه در حدوثش دخالت دارد و نه در 

کند تجرد مساوى با فعلیت است در مورد تجـرد تـام    تشخصش. برهانى که ثابت مى

استعداد و آمادگى بـراى چیـز دیگـر شـدن      است. مجرد تام التجرد از هر نوع قوه و

خالى است، اما مجرد غیر تام، مانند نفس، از قوه و استعداد چیز دیگـر شـدن خـالى    

  نیست.

» بدن به دلیل اینکه براى عقل نافع است پس عایق آن نخواهـد بـود  «اینکه گفته شد: 

دیگر صحیح نیست. جاى شگفتى نیست که یک چیز از یک نظر مانع باشد و از نظر 

اى از اشارات که فرستاده شده است مراجعـه   شرط و نافع. براى این مطلب به نسخه

  1»شود.

   بررسى

در نظـام  «این سؤال و جواب در اطراف یک فکر ارسطویى اسـت و آن اینکـه:   

اصـل قـوه و فعـل یکـى از ارکـان و بلکـه       ». طبیعت اصل قوه و فعل حکمفرماسـت 

  مهمترین رکن فلسفه ارسطویى است.

ارسطو علاوه بر اینکه در طبیعت به اصل قوه و فعل معتقد است، براى عقل نیز 

متعـرض    مرتبه قوه و مرتبه فعلیت قائل است. ارسطو این مطلب را در کتاب الـنفس 

شده است. آنچه ارسطو در این زمینه گفته چندان مبسوط و روشن نبوده است، شرح 

ندرانى و بـالاخص دو حکـیم   خصوصـاً شـارحان اسـک    -و بسطها از طرف شارحان

اســت. مسـلمین بــا   -»اســکندر افریدوسـى «و » ثامسـطیوس «اسـکندرانى معــروف:  

اند و از آنها یاد  هاى این دو شارح، خصوصاً در مسائل عقل و معقول، آشنا بوده اندیشه

  اند. کرده

                                                           
 .227ب، چاپ عبد الرحمن بدوى، ص و ارسطو عندالعر 2/ ص 2رسائل ابن سینا، چاپ ترکیه، ج   مجموعه. ١
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اندیشه ارسطویى در باب عقل بالقوه و عقل بالفعل در مقابل دو اندیشـه دیگـر   

ى اندیشه معروف افلاطونى که مدعى است نفس در عالمى قبل از این عالم است: یک

است بوده و در آنجا به حقایق آگاه شده، آنچه اکنون مانع توجه نفس » مثل«که عالم 

به معلومات و معقولات خویش است حجاب بدن است، بدن مانع توجه نفس است به 

لم جدید که براى نفس حاصل معلومات خویش که بالفعل برایش حاصل است، و هر ع

  دانسته است. شود جدید نیست بلکه تذکر و یادآورى چیزى است که قبلًا مى مى

نظریه عقل بالقوه، نقطه مقابل این اندیشه افلاطونى است. طبق این نظریه نفـس  

حادث است با حدوث بدن، نفس قبلًا در عالمى دیگر نبوده که به حقایق آگاه شـود،  

شود در همین عالم است، از این رو نفس در آغاز  س به آن آگاه مىهر حقیقتى که نف

داند و فقط استعداد تعقل اشیاء را دارد، تکرر عملى حواس تدریجا قوه عاقله  هیچ نمى

رساند. علیهذا بدن حجاب نفس براى توجه به  را که در حد بالقوه است به فعلیت مى

نفس است براى کسب معلومات  معقولات و معلومات نیست؛ برعکس، آلت و وسیله

و معقولات، زیرا آغاز ادراکات نفس از راه حواس است و حواس وسائل بدنى نفس 

  باشند. مى

اندیشه دیگرى که نقطه مقابل اندیشه ارسطویى است این است کـه تعقـل جـز    

انفعال بدن یا نفس نیست؛ هیچ فرقى نیست میان اینکه انسان چیزى را تعقل کند یـا  

صفحه کاغذ یا دیوار نقشى رسم شود؛ همان طورى که هنگامى که بر دیوار  اینکه روى

نگاریم، در دیوار یا کاغذ تحولى رخ  کنیم و یا بر صفحه کاغذ خطى مى نقشى رسم مى

نداده است، یعنى چنین نیست که دیوار یا کاغذ چیزى بود و چیز دیگـرى شـد، بـه    

داد بلکه فقط نقشى عاریتى پذیرفت، عبارت دیگر تحولى در درون دیوار یا کاغذ رخ ن

دهد این است که در مغز ما و یا در  کنیم تنها چیزى که رخ مى هنگامى هم که تعقل مى

  آید. نفس ما نقشى و رسمى پدید مى

کند حالت یک سـیبى   ولى طبق اندیشه ارسطویى، حالت نفس آنگاه که تعقل مى

ه سیب از درون خود حالتى پیدا گردد، یعنى همان طورى ک است که قرمز یا شیرین مى

گوییم چنین نبود و شد، نفس هم در مرحله قوه عاقله چنین است؛ و همان  کند که مى مى

براى سیب به شمار » معدات«طورى که آب و هوا و نور و حرارت و خاك، یک سلسله 

اى به مرحله دیگر برسد، حواس ظاهره و محسوسات نیز معدات  روند که از مرحله مى

 اند که از حد قوه به مقام فعلیت ارتقاء یابد؛ و البته بدون این معدات، عبور وه عاقلهق
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نفس از مرحله قوه به مرحله فعلیت محال است. این است ریشه فکر عقـل بـالقوه و   

  عقل بالفعل.

سؤال بالا متوجه یک نکته خاص است و آن اینکه قانون قوه و فعل تنها در مورد 

باشند. اساسـاً مـاده بـه حسـب      مى» هیولانى«ت که به اصطلاح امور مادى جارى اس

اصطلاح خود حکما عبارت است از حامل قوه و استعداد. حکما جسم را از آن جهت 

خوانند که حامل قوه و استعداد است و  مى» ماده«دانند و احیاناً خود جسم را  مادى مى

اند جارى باشد زیرا عقـل  تو در آن هست. این قانون در مورد عقل نمى» شدن«امکان 

اند غیر مادى است، و چون  طبق براهینى که خود حکما بر اثبات تجرد قوه عاقله آورده

گونـه حرکـت و تغییـر و     در آن راه ندارد و هیچ» شدن«غیر مادى است پس استعداد 

بودن مساوى است با ماده بودن و ماده بودن ضد » بالقوه«پذیرد. علیهذا  دگرگونى نمى

  ودن است، پس عقل بالقوه معنى ندارد.عقل ب

این بود که دو نوع مجرد داریم: مجرد تام و غیر  -چنانکه دانستیم -پاسخ بوعلى

  دانند: ماده، صورت، جسم، عقل، نفس. تام. لهذا حکما جواهر را پنج قسم مى

عقل در این تقسیم عبارت است از مجرد فوق زمان و مکان، و نفس عبارت است 

و » عقل بـالقوه «ه انسانى. در مورد نفس ناطقه انسانى است که اصطلاح از نفس ناطق

اند،  رود. علت اینکه نفس و عقل دو جوهر جداگانه فرض شده به کار مى» عقل بالفعل«

باشد و  با اینکه نفس داراى عقل هم هست، این است که قوه عاقله نفس مجرد تام نمى

جرد تام التجرد حادث باشد. تجـرد  به همین دلیل حادث است. محال است که یک م

  کامل مساوى است با قدم زمانى. این است پاسخ بوعلى به این پرسش.

دانم پرسش کننده (ابوریحان یا هر کس دیگر) با این جواب بوعلى قانع  من نمى

شده است یا خیر؟ ولى حقیقت این است که سؤال از طرف هر کس طرح شده قابل 

  برخى مجردات تام التجرد نیستند کافى نیست.توجه است و پاسخ به اینکه 

ترى طرح شده اسـت کـه مـا     این سؤال بعدها در کلمات حکما به صورت دقیق

اش اینکه بالقوه بودن مساوى مادى بودن و ضد عقل  ضمن توضیح بیان کردیم. خلاصه

  بودن و مجرد بودن است، شئ مادى چگونه بالقوه یک شئ مجرد است؟

کردند کـه بـدن حامـل قـوه و      ، ارسطوئیین چنین توجیه مىدر مورد بدن و نفس

استعداد نفس است ولى نه به این نحو که نفس در بدن حلول کند آنچنانکه اعراض و 

  کنند بلکه به این نحو که نفس با بدن حادث گردد و معیت پیدا کند. صور حلول مى
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ست که بـدن  فرضاً این مطلب در مورد نفس و بدن صحیح باشد، به این معنى ا

حامل استعداد موجودى مجرد است که در کنار او و با او قرار گیرد، اما عقل بالقوه و 

باشند به یکدیگر تبدیل  عقل بالفعل که به اعتراف خود ارسطوئیین مراتب یک نیرو مى

شود، چگونه ممکـن اسـت یـک     شوند، یعنى عقل بالقوه تبدیل به عقل بالفعل مى مى

  ر مجرد گردد؟مادى تبدیل به یک ام

اند توضـیح کـافى بدهنـد کـه      تازه ارسطوئیین در مورد نفس و بدن هم نتوانسته

شوند و معیـت   چگونه یک ماده (بدن) و یک مجرد (نفس) مقارن یکدیگر حادث مى

گویند همین که بـدن در مرحلـه جنینـى     کنند. ارسطوئیین همین قدر مى ذاتى پیدا مى

نفس بشود در او پیدا شد، در یک لحظه و یک آن،  کمال یافت و استعداد اینکه داراى

  کنند. گردد و با یکدیگر معیت ذاتى پیدا مى نفس هم حادث مى

توان  حقیقت این است که پاسخ صحیح این سؤال را جز در فلسفه صدرایى نمى

یافت. صدرا با اثبات حرکت جوهریه از یک طرف و اثبات اصل اتحاد عاقل و معقول 

  از طرف دیگر، این مشکل را حل کرد. به سبک خاص خودش

جسمانیۀ الحدوث «شود و به اصطلاح  در فلسفه صدرایى، نفس از بدن حادث مى

است. ماده در تحولات جوهرى خود تدریجا و اتصالا رو به کمـال  » و روحانیۀ البقاء

انـد و مـرزى    رسد. میان مادى و مجرد دیوارى نکشیده رود تا به سر حد تجرد مى مى

تـه، از نـوع قطـع     ندادهقرار  اند، این جریان از نقص به کمال یک جریان پیوسته است نه گسس

  است. و وصل و خلع و لبس نیست، از نوع اشتداد و استکمال مداوم و تلبس مداوم

به عقیده صدرا این حقیقتى که امروز روح است، فکر است، اندیشه است، عقل و 

خون بود، نطفه بود، علقه بود، مضغه بود. معقول است؛ روزى نان بود، روزهاى دیگر 

کند که پس از آنکه تطورات جنین را  صدرا سخن خود را به آیه کریمه قرآن مؤید مى

را » او«سپس «گوید:  دهد، مى در رحم از نطفه بودن تا به حد کمال جسمانى شرح مى

  .1»چیز دیگر قرار دادیم

را » معنى«به » ماده«ادیم، دگرگونى را چیز دیگر قرار د» او«گوید:  اینکه قرآن مى

  کند. بیان مى

  در مورد عقل بالقوه و عقل بالفعل هم مشکلى نیست، زیرا پس از آنکه ثابت شد
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ماده و روح دو درجه از یک حقیقتند، مانعى ندارد که شئ مادى عقل بالقوه باشـد و  

  تبدیل به عقل بالفعل شود.

فى بیـان انّ  «فصلى که تحت عنوان اسفار در » عاقل و معقول«صدرا در مباحث 

باز کرده است، مدعى است که مسأله » التعقل عبارة عن اتحاد جوهر العاقل بالمعقول

تبدیل عقل بالقوه به عقل بالفعل جز با اتحاد عاقل و معقول قابل توجیه نیست، اگـر  

عاقل را چیزى و معقول را چیزى دیگر که عارض بر او شده است فرض کنیم تعقل 

  گوید: نى ندارد؛ مىمع

اند جوهرى منفعل از انسان در حد عقل و معقول بـالقوه اسـت، سـپس     گمان کرده«

کنـد. مـا    پـذیرد و ادراك عقلـى مـى    همان جوهر منفعل بالقوه صورت عقلیه را مـى 

گوییم آن جوهر منفعل که در مرتبه ذات و حاقّ وجود خـود فاقـد ادراك اسـت     مى

کند؟ چگونه ممکن است چیزى که در مرحلـه   مىچگونه آن صورت معقول را درك 

ذات خود جاهل و فاقد ادراك است، چیـزى را درك کنـد کـه در مرتبـه ذات خـود      

صورتى عقلانى و ادراکى است؟ آیا ملاك مدرك بودن آن ذات آن صورت ادراکى را 

خود ذات است؟ چگونه چنین چیزى ممکن است؟! فرض این است کـه خـود ذات   

قد ادراك است. آیا ممکن است چشم کور ببیند؟ و اگر ملاك مدرك در مرتبه ذات فا

بودن ذات آن صورت ادراکى را، خود آن صورت ادراکـى اسـت، پـس آن صـورت     

  1»ادراکى در مرتبه ذات خود، هم عاقل است و هم معقول.

گیرد که هر معقولى در مرتبه ذات خود عاقـل هـم    صدرا از اینها چنین نتیجه مى

له در مرتبه هر معقولى عین آن معقول است و از طرف دیگـر همـه   هست و قوه عاق

هـاى ادراکـى و    قواى نفس مراتب نفسند، پس نفس در عین وحدت عین کثرات قوه

). بدیهى است  صور ادراکیه و سایر قواى نفسانى است (النفس فى وحدتها کل القوى

  گیرى مبتنى بر اصل حرکت جوهریه است. که این گونه نتیجه

شود و گاهى  ه اتحاد عاقل و معقول در عصر ما به صورت دیگرى طرح مىمسأل

باشند  شود. برخى فلاسفه مادى که منکر جوهریت نفس مى با همین نام نیز خوانده مى

دانند. از  را که مدرك و عاقل است عین ادراکات و معقولات مى» من«ناچار حقیقت 

 متوالیا پشت سر یکدیگر همدیگر را خود چیزى نیست جز ادراکاتى که» من«نظر اینان 

                                                           
 .280/ ص 1اسفار، چاپ قدیم سنگى، ج . ١



 111  پرسشهاي فلسفی ابوریحان از بوعلی

یـک حقیقـت   » مـن «کنند با این تفاوت که بنا به نظر امثال صدر المتألهین  تعقیب مى

جـز  » مـن «یابد، ولى بنابر نظر اینان  وحدانى واقعى است که با هر ادراکى انبساط مى

بـه  ادراکات جدا جدا حقیقتى دیگر ندارد و در حقیقت به عدد معقولها عاقلهاست و 

  عدد ادراکها مدرکهاست.

خویشتن را به عنـوان یـک   » من«اما اینکه اگر چنین است پس چگونه است که 

بیند که عاقل همه معقولها و مدرك همه ادراکهاست، پرسشى  حقیقت تجزیه ناپذیر مى

  است که نتوانسته است پاسخى بیابد.

ل بالفعل جز با به هر حال منظور این است که مسأله عقل بالقوه و تبدلش به عق

اصل حرکت جوهریه و اصل اتحاد عاقل و معقول قابل حل نیست. بوعلى و ارسـطو  

  هم که به این دو اصل اعتراف ندارند از پاسخ صحیح آن ناتوانند.

عجیب این است که این سؤال به صورت دیگر نیز از بوعلى شده است و جوابى 

  که داده چیز دیگرى است.

ملا صدرا چند رساله کوچک چاپ شـده اسـت و از آن     شرح هدایه  در حاشیه

، پس از پایان آنها چند سؤال دیگر تحت »اسئلۀ بهمنیار«جمله چند سؤال است به نام 

  بدون آنکه سائل معرفى شود ذکر شده است.» مما سئل عن الشیخ«عنوان 

  سؤال این است:

حاصل شود، آن چیز اینکه گفته شده است هرگاه صورت کلى (معقوله) براى چیزى «

گردد، سخن عجیبـى اسـت. یـک چیـز آنگـاه عقـل        به موجب آن صورت، عقل مى

گردد که داراى کمال تجرد گردد. چگونه ممکن است بـر یـک شـئ غیـر مجـرد       مى

  1»چیزى عارض شود که او را مجرد سازد؟

  ارسطو عنـد العـرب    که عبد الرحمن بدوى در کتاب -شیخ  المباحثات  در کتاب

  نیز چنین سؤالى طرح شده ولى با اندکى اختلاف. -است آورده

مقصود این نیست که به وسیله صورت «دهد این است که  پاسخى که بوعلى مى

گردد؛ مقصود این است که پیدایش صورت کلى  ادراکى کلى، قوه غیر مجرد، مجرد مى

  ».کاشف از این است که نیروى تعقل کننده مجرد است
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خواهد مشکله انتقال عقل بالقوه  ت، زیرا سؤال کننده مىاین جواب هم جواب نیس

  را به مرحله عقل بالفعل حل کند و در این پاسخ توجهى بدان نشده است.

و طبعا براى کسانى که بوعلى از فکر آنها استفاده  -رساند که براى بوعلى اینها مى

  این مسأله حل نشده بوده است. -کرده و هم براى شاگردان بوعلى مى

بـراى  » خروج نفس از قوه به فعـل «ز جمله قرائن براى اینکه مسائل مربوط به ا

پیروان بوعلى حل نشده بوده است، رساله معروفى است که حکیم محقق خواجه نصیر 

الدین طوسى به حکیم معاصرش شمس الدین خسرو شاهى نوشته است و سه مسأله 

شود. معلوم نیست که  مربوط مى را در آنجا طرح کرده است؛ مسأله دوم به ما نحن فیه

شمس الدین خسرو شاهى جوابى داده یا نداده است؛ اگر هـم داده اسـت ظـاهراً در    

اى کوچک در پاسخ این سه سؤال  تاریخ ثبت نشده است، ولى صدر المتألهین رساله

نوشته است و جواب مسأله دوم را به دو طریق داده است: یکى بنا بر طریقه قوم کـه  

پسندیده است؛ دیگر بر طریقه خاص خودش که اخیرا  در اوائل آن را مىخودش نیز 

مبدأ و معـاد چـاپ     و حاشیه  شرح هدایه  بدان معتقد شده است. آن رساله در حاشیه

شود و با مسأله مورد بحث ما  شده است و صدرا آنچه را که به سؤال دوم مربوط مى

و هم در  1»قوه و فعل«در مباحث  شفا  مرتبط است، هم در تعلیقات خویش بر الهیات

آورده است. گرچه نقل آن سؤال و جواب مفید است، اما ما براى  2اسفار  جلد چهارم

  کنیم. پرهیز از اطاله کلام از نقل آنها خوددارى مى

  رود؟ آیا پس از فعلیت، استعداد از بین مى

و فعلیـت   شود گفته شده هنگامى که صورت عقلیه براى عقل حاصل مى«سؤال دوم: 

رود ولى استعداد هر صورت عقلیه خاص  کند، مطلق استعداد عقل از بین نمى پیدا مى

دانم که چرا بایـد اسـتعداد خـاص از بـین      رود. من نمى با فعلیت یافتن آن از بین مى

برود؟ چه فرق است میان عقـل هیـولانى و هیـولاى جسـمانى؟ در مـورد هیـولاى       

 جسمانى، قوه و اسـتعداد بـاقى اسـت؛ امـا در     گویند با پیدایش صورت جسمانى مى
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گویند با پیـدایش صـورت عقلانـى اسـتعداد خـاص از بـین        مورد عقل هیولانى مى

  رود؟ مى

» امکـان «نامى است مرادف با چهارمین معنى که بـراى لفـظ   » استعداد«جواب: کلمه 

بـا   است. آن معنى از معانى امکان همان است که همواره مقرون است با عدم ممکن،

گردد. مثلًا اگر عقـل بـالقوه را بـراى تصـور معنـى       وجود ممکن آن امکان منتفى مى

و تصدیق و حکم درباره مثلث در نظر بگیریم، در حالى که هنوز تصـورى و  » مثلث«

تصدیقى درباره مثلث ندارد، در این حال، امکان و استعداد آن تصور و تصدیق در او 

دیق در او فعلیت یافت و عمـلا تحقـق یافـت    هست، اما همینکه آن تصور و آن تص

محال است که باز هم امکان و اسـتعداد آن تصـور و آن تصـدیق در او باشـد، زیـرا      

حصول حاصل محال است، مگر آنکه استعداد حصول و وجود و فعلیت دیگرى غیر 

از این حصول و وجود و فعلیت را در نظر بگیریم. استعداد نفس این فعلیت، پس از 

شود، اما نسبت به مطلق معقولات استعداد باقى است؛ و شاید  یافتن منتفى مىفعلیت 

  1»استعداد انسان براى فرا گرفتن معقولات لا یتناهى باشد.

   بررسى

این پرسش ارزش زیادى ندارد. براى سؤال کننده دو امر از یکدیگر تفکیک نشده 

ف هیولى به کـار بـرده   بوده است: یکى قوه و استعداد به مفهوم جوهرى که در تعری

است، دیگر قوه و استعداد بـه مفهـومى کـه در مقابـل     » صورت«شود و در مقابل  مى

همان طور کـه سـائل    -رود. هیولى که جوهرى است محض القوه به کار مى» فعلیت«

باقى است، ولى استعدادها که هیولى حامل آنهاست حدوث و فنا دارنـد.   -بیان کرده

گردد، ولى استعداد تبدیل به  تبدیل به صورت نمى -رت استکه در مقابل صو -هیولى

  شود. فعلیت مى

گویـد: کلمـه    مطلبى که قابل بحث است ایـن اسـت کـه بـوعلى در اینجـا مـى      

با توجه بـه نظـر بـوعلى    ». امکان«مرادف است با چهارمین معنى از معانى » استعداد«

ییم مقصـودش از چهـارمین   درباره معانى امکان که در کتابهایش بیان کرده باید بگـو 

  اشارات چهـار معنـى بـراى امکـان    » منطق«است. بوعلى در » امکان استقبالى«امکان، 
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کند: امکان عام، امکان خاص، امکان اخص، امکان اسـتقبالى. امکـان عـام در     مى ذکر

مقابل امتناع ذاتى است، و امکان خاص نقطه مقابل وجوب ذاتى و امتناع ذاتى است، و 

امکان اخص در مقابل مطلق ضرورتها و امتناعهاى ذاتى و وصفى و وقتى است. امکان 

مکان باقى است و حتى ضرورت بـه شـرط   استقبالى آنجاست که ممکن بر صرافت ا

  محمول را نیز فاقد است.

تفکیک معانى امکان از یکدیگر مفید و لازم است وگرنه موجب غلـط و اشـتباه   

شود. ظاهراً اول کسى که این تفکیک را به این صورت به عمل آورد خود بوعلى  مى

کـى دیـده   اش در دست اسـت چنـین تفکی   ارسطو که اکنون ترجمه» منطق«است. در 

  شود. نمى

ولى اینکه بوعلى استعداد را مساوى با امکان استقبالى دانسته است، قابل قبـول  

امکـان  «نیست. استعداد با پنجمین معنى امکـان قابـل انطبـاق اسـت کـه اصـطلاحا       

شود. امکان استعدادى با هر چهار معنى گذشته امکان این تفاوت  نامیده مى» استعدادى

باشند و امکان استعدادى یک  یک سلسله معانى انتزاعى عقلى مى را دارد که همه آنها

  معنى عینى است.

دانشـنامه    و چه  و چه در نجات  در کلمات بوعلى، چه در شفا و چه در اشارات

» امکـان اسـتعدادى  «علائى، هرگز سخنى از پنجمین معنى امکان کـه متـأخران آن را   

على از قوه و استعداد زیاد سخن رفته است، نامند به میان نیامده است. در کلمات بو مى

اما از اینکه هر قوه و استعدادى خود نوعى امکان است براى مستعدله سخن به میان 

کند بـر اینکـه هـیچ     برهان اقامه مى» قوه و فعل«نیامده است. بوعلى آنجا که در باب 

تـه اسـت کـه    هاى دیگر باشد، طورى سخن گف ارتباط با پدیده تواند بى اى نمى پدیده

نامند او با امکان ذاتى مسـاوى   مى» امکان استعدادى«گویى آن چیزى را که متأخران 

  دانسته است، لهذا ایرادها و اشکالها از همه سو متوجه وى شده است. مى

ایم اول کسى که امکان اسـتعدادى را شـناخته و ایـن     تا آنجا که ما تفحص کرده

ب الدین سهروردى است. پس از او در کلمات اصطلاح را به کار برده است، شیخ شها

خواجه و دیگران آمده است و پنجمین معنى از معانى امکان شناخته شده است. به هر 

اى است مرادف با چهارمین معنى از  کلمه» استعداد«حال آنچه در پاسخ سؤال آمده که 

  معانى امکان، قابل قبول نیست.

   گفتیم ه بوعلى شناخته شده بود، ما مىاگر پنجمین معنى امکان در منطق و فلسف
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آمده » المعنى الخامس«به جاى کلمه » المعنى الرابع«در اینجا غلط نسخه است و کلمه 

است، ولى نظر به اینکه در کلمات بوعلى و بلکه در عصر بوعلى و عصرهاى ما قبل و 

وده اسـت،  ما بعد تا عصر سهروردى نامى از پنجمین معنى از معانى امکان در بین نب ـ

  توان گفت غلط نسخه است. نمى

  گردد؟ نیاز مى چگونه نفس پس از مفارقت از بدن از قوه خیال بى

کنند، و هم مدعیند که  حکما تعقل را نوعى اتصال با عقل فعال تلقى مى«سؤال سوم:  

و از آن جملـه   -نفس بعد از مفارقت از بدن که بدن و همه قواى وابسته بـه بـدن را  

یابـد، بـه بهجـت و     کند و به عقل فعال اتصـال مـى   رها مى -و خیالیه راقواى حسیه 

گردد. چگونه است که نفس در این جهـان بـدون اسـتمداد و     سعادت عقلیه نائل مى

استعانت از قوه خیال (قوه حافظه صور محسوسه) قادر به تعقل و در نتیجه قـادر بـه   

دهـد   ل را به کلى از دست مىاتصال به عقل فعال نیست اما پس از مردن که قوه خیا

  تواند بدون استمداد از قوه خیال تعقل کند و با عقل فعال اتصال پیدا کند؟ مى

جواب: چنین نیست که نفس مادامى که در بـدن اسـت همیشـه در تعقـل و اتصـال      

نیازمند به قوه خیال است، در ابتدا نیازمند است و تدریجا از اسـتمداد از قـوه خیـال    

  گردد. مىنیاز  بى

گیرد نه بدان جهت که بدون آن  گاهى نفس در تعقلات خویش از قوه خیال کمک مى

قادر به تعقل نیست، بلکه به دو علت دیگر: یکى اینکه همینکه آن را به کار گرفت و او 

اى که نزد خود دارد مشغول ساخت لااقل از مزاحمتش خلاص  را به صور محسوسه

دان درباره اشکال هندسـى   ى، مانند آنجا که یک ریاضىشود؛ دیگر اینکه در موارد مى

کند، قوه خیال با مجسم ساختن شکلها کار عقـل را آسـان و آن را تقویـت     تعقل مى

  نماید. مى

سازد مانعى نیسـت   نیاز مى همچنانکه گاهى عقل در محسوسات، خود را از حس بى

در قیاس و اسـتدلال و در   نیاز سازد. افراد ورزیده که خویشتن را از قوه خیال نیز بى

بیان حد و رسم، تنها با مفاهیم کلیّه سر و کار دارند و بس. افرادى کـه داراى نیـروى   

بندد و بلافاصله  باشند، مستقیماً و دفعتاً حد وسط در عقلشان نقش مى حدس قوى مى

  رسند. بدون دخالت قوه خیال به نتیجه مى

مداد از خیال نیست تا گفته شـود چگونـه   پس هر اتصال به عقل فعال نیازمند به است

  است که در حال حیات این نیازمندى هست و بعد از ممات نیست؟ بعلاوه همه نفوس
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یابند، زیرا همه این استعداد را ندارند؛ اما اینکه  بعد از ممات به عقل فعال اتصال نمى

ارنـد،  بتوان مقیاسى به دست داد که چه نفوسى چنین نصیبى دارنـد چـه نفوسـى ند   

  1»کارى دشوار است.

   بررسى

این پرسش و پاسخ بر اساس چند مطلب است که مورد قبول پرسـش کننـده و   

  پاسخ دهنده بوده است:

الف. وجود عقل فعال و اینکه هنگام تعقل، میان عقل منفعل (عقل انسانى) و یک 

  شود. نیروى مجرد محیط بر جهان (عقل فعال) اتصال و ارتباط برقرار مى

نفس بعد از مردن انسان باقى است و به فراخور معلومات و معقـولاتى کـه   ب. 

گـردد و کسـب بهجـت و     کسب کرده است به آن نیروى عقلانى محیط، متصـل مـى  

  نماید. سعادت مى

باشند جز قوه عاقله. بـا مـردن انسـان     ج. تمام قواى نفس، مادى و جسمانى مى

دى و از توابع بدنند باطـل و نـابود   تمام قواى حسى، خیالى، وهمى به حکم اینکه ما

گردد، فقط نیروى عاقله به حکم اینکه مجرد و غیر مادى و فناناپذیر اسـت بـاقى    مى

  ماند. مى

نظریه وجود عقل فعال و لزوم اتصال نفس با آن در حین تعقل، مربوط است به 

 ـ        ه دوره قبل از اسلام، امـا اینکـه آیـا از ارسطوسـت یـا از شـارحان ارسـطو، از گفت

آید که این نظریه در اسکندریه پیدا شـده اسـت و اول    نویسندگان تاریخ فلسفه برمى

. مسـلمین  2استاد اسکندر افریدوسى اسـت » قلیسارسطو «کسى که آن را اظهار کرده 

اند و احیاناً برخـى آراء او را بـه ارسـطاطالیس منسـوب      شناخته ارسطو قلیس را نمى

دانسته است کـه   ل وجود عقل فعال را ضرورى مىاند. ارسطو قلیس به این دلی داشته

نفس در خروج از قوه به فعل نیازمند به نیرویى خارج از خود است و بدیهى اسـت  

  تواند مادى و جسـمانى  کند نمى که نیرویى که عقل بالقوه را تبدیل به عقل بالفعل مى

                                                           
 .228؛ ارسطو عند العرب، ص 3/ ص 2رسائل ابن سینا، ج . ١

 مقدمه احمد فؤاد الاهوانى بر تلخیص علم النفس ابن رشد.. ٢
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تواننـد   باشد، یعنى عوامل مادى طبیعت که در ذات خود فاقد عقـل و شـعورند نمـى   

  افاضه کننده عقل و شعور به نفس بوده باشد، پس نیرویى برتر باید دست در کار باشد.

اند. برخى از  اند و مکرر در سخنان خود آن را آورده مسلمین این بیان را پذیرفته

اند  در براهین اثبات واجب الوجود، آنگاه که از طریق حرکت خواسته 1 حکماى اسلامى

 -وه بر طریقه معروف ارسطویى براى اثبات محرك اول، از این راهاستدلال کنند، علا

  اند. نیز وارد شده -یعنى حرکت نفس از عقل بالقوه به عقل بالفعل

نیاز به فرض عقل فعال، از ناحیه دیگر نیز احساس شده است و آن راهى است که 

ه قوایى که مدرك کند ب ابن سینا رفته است. ابن سینا آنجا که قواى ادراکى را تقسیم مى

اند و یا  اند و هر یک از این صور و معانى، یا جزئى صورند و قوایى که مدرك معانى

کند و براى معـانى   کلى، براى صور جزئى یک قوه مدرك و یک قوه حافظ اثبات مى

جزئى یک مدرك و یک حافظ دیگر، و براى هر کدام در مغز محل مخصوص معـین  

گوید نظر به اینکه قوه عاقله مجرد است و  رسد، مى لى مىکند. آنجا که به معانى ک مى

پذیرد نتوان در آنجا مدرك و حافظ را از یکدیگر تفکیک کرد،  محل ندارد و تجزّى نمى

از طرفى محال است که همانکه مدرك است حافظ هم باشد؛ اینجاست که وجود عقل 

آنجا که عاقله از حافظه  داند و مدعى است فعال را به عنوان قوه حافظه عقل ضرورى مى

  .2آید کند حالتى است که میان او و عقل فعال اتصال پدید مى خود استمداد مى

کردند که ارسطو قائل به بقـاى   اما مسأله بقاى روح: حکماى اسلامى تردید نمى

نفس بوده است. ولى امروز از نظر مورخان فلسفه ایـن مطلـب مـورد تردیـد اسـت.      

نظر ندارند. اسکندر افریدوسى منکر بقاى روح اسـت و   شارحان ارسطو نیز وحدت

ثامسطیوس طرفدار بقاى روح است. علت اینکه مسلمین ارسطو را به طور قطع قائل 

دانسـتند و از آن   اثولوجیا را از ارسطو مـى   دانستند این بود که کتاب به بقاى روح مى

امروز تقریباً محقـق   اش قائل به بقاى روح بوده است ولى کتاب پیداست که نویسنده

نه از  -که از حکماى اسکندرانى است -اثولوجیا از افلوطین است  شده است که کتاب

  ارسطو.

  

  

                                                           
 ».الهیات بالمعنى الاخص«منظومه سبزوارى، اوایل . ١

 اشارات، اواخر نمط سوم.. ٢
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   اما نظریه فناى قوه خیال و هر قوه دیگر غیر از قوه عاقله

به مادى بـودن   -اعم از اسلامى و غیر اسلامى -ابن سینا و همچنین سایر حکما

رساند در  اى از بوعلى در مباحثات نقل شده که مى فقط جملهاند؛  قوه خیال قائل بوده

  آنجا بر خلاف آنچه در سایر کتبش گفته است به تجرد قوه خیال معتقد شده است.

صدر المتألهین از جمله ابتکاراتى که در فلسفه به عمل آورد این بود که از طرفى 

تعبیـر  » صـورت مقـدارى  «و یـا  » مثـال «وجود عالمى را اثبات کرد که از آن به عالم 

شود و از طرف دیگر تجرد قوه خیال انسان و فانى نشدن آن را اثبات کرد. بنا بـر   مى

این نظریه، طرح سؤال بالا مورد ندارد زیرا مبتنى بر آن است که نفس بعد از مفارقت 

  از بدن فاقد قوه خیال است. ما بعداً نیز درباره این قوه بحث خواهیم کرد.

  منفعل هم هست؟ آیا عقل فعال

پذیرد یا  کند، انفعال هم مى سؤال چهارم: آیا عقل فعال، آنجا که معقولات را درك مى

خیر؟ لازمه انفعال عقل فعال این است که از حیثیت واحده، هم فاعـل باشـد و هـم    

  منفعل.

شود و شامل هر نـوع خـروج از    گاهى به معنى عام اطلاق مى» انفعال«جواب: کلمه 

است، اعم از آنى یا زمانى و اعم از اینکه بر سبیل استکمال باشد و یا بـر  قوه به فعل 

شود و آن اینکه خروج از قوه  سبیل انتقاص، و گاهى به مفهوم خاص به کار برده مى

شـود کـه    به فعل، تدریجى و زمانى باشد، و گاهى در خصوص موردى اطـلاق مـى  

  انفعال شئ به نحو سلب کمال باشد (انتقاص).

ین موارد در یک جهت اشتراك دارند و آن این است کـه شـیئى اسـتعداد یـک     همه ا

  گردد. حالت را که فاقد است دارد و سپس واجد آن حالت مى

علیهذا در مواردى که قوه و استعداد راه ندارد، بلکـه شـئ مفـروض تمـام کمـالات      

نیز معنـى   ممکن خود را بالفعل دارد و امکان تغییر حالت را در آن راه نیست، انفعال

  ندارد.
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   بررسى

عقـل  «این پرسش و پاسخ مطلب مهمى در بر ندارد. بحث درباره نحـوه تعقـل   

  است.» فعال

معتقدند که در باطن  -که قبلًا نیز بدان اشاره شد -حکما بنا بر یک سلسله دلائل

یعنى خویشتن  -وجود دارد که هم شاعر به ذات خود است» واسطه«جهان موجودى 

و هم به علت خویش و هم به معلولات خویش. این موجود در هیچ  -کند مىرا درك 

ماده و جسمى حلول ندارد و به هیچ پیکرى تعلق ندارد، مافوق زمان و مکان است، از 

رساند. تمام ادراکها و شعورها و قـدرتهاى   گیرد و به جهان مى مبدأ خودش فیض مى

» عقـل «خود آگاه و غیر مادى است این جهان به فیض و مدد اوست و نظر به اینکه 

  شود. نامیده مى

شود  هر چند در عرف عام در مورد نیروى تفکر انسان به کار برده مى» عقل«کلمه 

ولى حکما نظر به اینکه نیروى عاقله انسان را کـه نیرویـى خـود آگـاه اسـت مجـرد       

آن موجـود،  نامند؛ و نظر بـه اینکـه    مى» عقل«دانند، هر نیروى خود آگاه مجرد را  مى

» عقـل فعـال  «واسطه فیض بین مبدأ کل و جهان است و نیرویـى فعـال اسـت آن را    

  خوانند. مى

مبرّاسـت. زیـرا انفعـال اثـر     » انفعال«بدیهى است که چنین موجودى از هرگونه 

پذیرى است. اثر پذیرى عبارت است از اینکه موجودى حالتى را که فاقد است ولـى  

کنند که اگر موجودى  گردد. حکما با براهینى اثبات مىممکن است واجد باشد، واجد 

مجرد و غیر مادى باشد و مافوق مکان و زمان قرار گیرد، هر چه که بـه امکـان عـام    

برایش ممکن باشد، یعنى هر حالتى که برایش ممتنع نباشـد، از اول بـرایش حاصـل    

ه فاقـد اسـت   است. اینکه یک موجود از یک عاملى منفعل گردد و اثر و حالتى را ک ـ

  بپذیرد، از مختصات موجوداتى است که در بستر زمان و مکان قرار دارند.

در ذیل جواب، دو سطر است که در اثر غلط بودن نسخه و منحصر به فرد بودن 

  آن، مفهومش روشن نگشت.
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  آیا قوه عاقله بسیط کامل نیست؟
 

بعـد از دیگـرى بـه    گویند نیروى عاقله انسان که معقـولات را یکـى    سؤال پنجم: مى

کند بسیط کامل نیست، چرا بسیط کامل نیسـت؟   صورت تدریجى و زمانى تعقل مى

اى که معقولات (کلیات) را درك کنـد مجـرد اسـت و مجـرد بسـیط اسـت.        هر قوه

معقولات هر چند زمانى و تدریجى حاصل شوند، این خاصیت در آنهـا هسـت کـه    

کند یا همـاغوش   که معقولات را درك مىاى  حلول در اجسام ندارند. علیهذا این قوه

ماده است و یا نیست؛ اگر هماغوش ماده است پس طبعا صورتى اسـت جسـمانى و   

حلول دارد در اعماق جسم، اما فرض این است که قوه عاقله چنـین نیسـت؛ و اگـر    

هماغوش ماده نیست و مجرد از ماده است پس بسیط است. بالاخره یکـى از دو راه  

دارد: یا مجرد از ماده است و بسیط است و یا ملازم و همـاغوش مـاده   بیشتر امکان ن

است و مرکّب است؛ اما اینکه حد وسط در کار باشد و یک شئ هم مجـرد از مـاده   

گویند، معنى ندارد.  باشد و هم مرکّب، آنچنانکه حکما در مورد نفس ناطقه انسان مى

  جرده؟اساساً چه فرقى است بین نفس ناطقه انسان و عقول م

جواب: هر چیزى که ذاتش مرکّب از دو حیثیت باشد: حیثیت بالفعل که بـه موجـب   

آن حیثیت، او آن چیزى است که هست، و حیثیت بالقوه که به موجب آن حیثیت آن 

تواند چیز دیگر بشود، آن چیز بسـیط نیسـت. حیثیـت فعلیـت و      چیزى است که مى

از یک حیث، هم همان چیزى باشـد   تواند حیثیت قوه همواره دوتاست. یک چیز نمى

که هست و هم همان چیزى باشد که آماده چیز دیگر شدن اسـت. ایـن از نظـر ذات    

یک شئ. اما از نظر عوارض: اگر یک چیز عـوارض گونـاگون و مختلـف را بپـذیرد     

پـذیرد خـود در ذات    تواند بسیط باشد، زیرا آن چیزى که عوارض گوناگون مـى  نمى

قوه داراى یک سلسله عوارض است. ملاك عوارض بالقوه غیر خود چیزى است و بال

از ملاك فعلیت ذات است. پس آن چیزى که عـوارض مختلفـى را بـالقوه دارد نیـز     

تواند بسیط باشد. به همین دلیل جـوهر عاقـل کـه بـه تـدریج صـور معقولـه را         نمى

قلـه از قبیـل   تواند بسیط باشد، خواه آنکه نسبت صور معقوله با قوه عا پذیرد نمى مى

  نسبت مقوم ذات با ذات باشد و خواه از قبیل نسبت عوارض با معروضات.

این را هم باید دانست که سخن در بسیط کامل است، سخن در این اسـت کـه قـوه    

عاقله بسیط کامل نیست. بسیط کامل منحصر به ذات حق است. عقـول مجـرده نیـز    

  شود. ه ماهیت و وجود تحلیل مىبسیط کامل نیستند؛ حداقل این است که ذاتشان ب
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  ایم. هر ممکن، زوج ترکیبى است. ما این مطلب را در کتب خود توضیح داده

اما اینکه پرسش شده چه تفاوتى است میان نفس ناطقه و عقول قـاهره؟ پاسـخ ایـن    

است که نفس جوهرى است که صرفاً قبول کننده معقولات اسـت و در عـین حـال    

گیرد و از طرفى در  از طرفى از مافوق خود فیض مى متصرف در مملکت بدن است،

کند، عقل هیولانى و یا عقل بالقوه ملاك آمادگى اوست  مادون خود (بدن) تصرف مى

اطـلاق  » عقل«باشد و هنگامى که به نفس، کلمه  اش مى و عقل بالفعل صورت کمالیه

  .1 است است یعنى داراى نیروى تعقل کننده» عاقل«شود مقصود این است که  مى

   بررسى

عباراتى که در پاسخ این پرسش آمده خیلى مختصر است ولى ما سعى کردیم با 

رسد  اضافه کردن توضیحاتى مقصود را بیان کنیم، در عین حال پاسخ کافى به نظر نمى

و به اصل پرسش توجه نشده است. بعید نیست که نسخه نـاقص باشـد و چیـزى از    

  جواب ساقط شده باشد.

توان میان ادراك معقولات و عدم بسـاطت   این است که چگونه مى ریشه اشکال

جمع نمود در صورتى که به اعتراف همه حکما ادراك معقولات مساوى با تجرد است 

و تجرد مساوى با بساطت؟ البته این مطلب صحیح است که بسیط کامـل خداسـت،   

یعنى ترکب از شود،  مجردات هم از نوعى ترکب که ترکب عقلى و تحلیلى نامیده مى

ماهیت و وجود، مبرا نیستند، ولى سخن در بساطت و ترکب عینى است نه در بساطت 

  و ترکب تحلیلى و عقلى. سخن در ترکب از قوه و فعل است.

حقیقت این است که ریشه این اشکال و اشکالى که در سؤال اول مطـرح شـده   

ؤال نـاتوان اسـت از   یکى است. طبعا همان طورى که فلسفه بوعلى از پاسخ به آن س

  پاسخ به این هم ناتوان است.

اتحاد عاقل «و » حرکت در جوهر«پاسخ صحیح این پرسش نیز مبتنى بر دو اصل 

است که بوعلى به شدت با این دو اصل در کتب خود مخالفت کرده است. » و معقول

  است. کتابمبدأ و معاد اصل اتحاد عاقل و معقول را تأیید کرده   بوعلى تنها در کتاب

                                                           
 .4/ ص 2رسائل ابن سینا، ج . ١
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تألیف یافته است، زیـرا    و دانشنامه علائى  و نجات  مبدأ و معاد قبل از شفا و اشارات

در اصفهان تألیف   و دانشنامه علائى  شفا در همدان و نجات  مبدأ و معاد در گرگان ولى

و چنانکه از سرگذشت بوعلى پیداست او پس از مهاجرت از ماوراء النهر  1 یافته است

هـم آخـرین     اشـارات   مدتى در گرگان بود، سپس به همدان و اصفهان رفت و کتاب

اتحـاد  «مبدأ و معاد نظریه   تألیف فلسفى اوست؛ از این رو فرضاً بوعلى هنگام تألیف

  کرده است. ر آن را انکار مىکرده است، در اواخ را تأیید مى» عاقل و معقول

بنابر دو اصل فوق، نفس حقیقتى است داراى مراتب و درجات و در هـر مرتبـه   

حکمى دارد. نفس در یک مرتبه بالقوه است و در مرتبه دیگر بالفعل، در یـک مرتبـه   

مرکّب است و در مرتبه دیگر بسیط، در یک مرتبه مادى است و در مرتبه دیگر مجرد. 

کند عین معقولات است. چنین نیست که عاقل  به که تعقل معقولات مىنفس در آن مرت

اى کـه نفـس عاقـل و معقـول      اى داشته باشد و معقول مرتبه دیگر. در آن مرتبه مرتبه

  است، بسیط و مجرد است و از هر نوع قوه و آمیزش مادى مبرّا و منزّه است.

سـفه اسـلامى   از دو اصل فوق، اصل حرکت جوهریه بدون شک از مختصات فل

است و قهرمان آن صدر المتألهین است. در همه کتب فلسفه هرگـز نـام کسـى بـرده     

شود که طرفدار حرکت جوهریه بوده است. بوعلى آنجا که در باب حرکت بحث  نمى

گوید: حرکت جز در چهار مقوله (مقوله أین، مقوله وضع، مقوله  کند، همین قدر مى مى

راى امتناع حرکت در هر مقوله دیگر و از آن جملـه  کم، مقوله کیف) متصور نیست؛ ب

شود که شخص یا  کند اما هرگز مدعى نمى براى امتناع حرکت در جوهر دلیل ارائه مى

  اند. اند که به حرکت جوهریه قائل بوده اشخاصى بوده

اى  کند هر جا نظر تازه صدر المتألهین طبق عادت خودش که همیشه کوشش مى

تأییدى، و لو با توجیه و تأویل آن کلمات، بیاورد، سخنان مرموز دارد از کلمات قدما 

کند ولى بدیهى است که بـا ایـن    بعضى حکماى باستان را بر مدعاى خود توجیه مى

  توان از نظر تاریخ فلسفه آن را اثبات کرد. توجیهات نمى

نهـا  بردند که حرکـت در آ  این نکته ناگفته نماند که قدما تنها سه مقوله را نام مى

گیرد: این، کم، کیف. حرکت در مقوله وضع را اولین بار بوعلى اظهار کرد  صورت مى

   و مورد تأیید حکماى بعد از او قرار گرفت. بوعلى مکرر در کتب خویش به این نکته
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  .1کند اشاره مى

رسد.  اش به ماقبل دوره اسلامى مى اما اصل اتحاد عاقل و معقول: این اصل سابقه

نمـط    کنـد. در اشـارات   دهد و رد مى خویش آن را به قدما نسبت مى بوعلى در کتب

نماید با تعبیرى  کند و رد مى هفتم، پس از آنکه بحث اتحاد عاقل و معقول را طرح مى

  گوید: مى» قصه«تحقیرآمیز تحت عنوان 

در گذشته مردى بود به نام فرفوریوس که درباره اتحاد عاقل و معقول کتابى نوشـته  «

کنند اما تماما نامربوط است. مشـائیان خـود اعتـراف     ائیان آن را ستایش مىاست. مشّ

فهمید که چه  فهمند همان طور که خود فرفوریوس نیز نمى دارند که از آن چیزى نمى

گوید. مردى از معاصران فرفوریوس آن کتاب را رد کرد و فرفوریوس بر آن ردیه  مى

  »نامربوط تر بود.رد نوشت و مطالبى آورد که از اصل کتاب 

بنابراین نظریه اتحاد عاقل و معقول سابقه دارد، ولى آنچه مسلّم است این است 

که تحقیقى فلسفى و قانع کننده روى آن نشده بوده است. صدرا که گذشتگان را بـر  

کند بیان و استدلالى روشنگر از آنها نقل  اینکه این اصل را درك کرده بودند ستایش مى

کند. مسلّما اگـر تحقیقـى عمیـق روى ایـن      مدعا را از زبان آنها نقل مى کند، تنها نمى

آنچنانکه تحقیقات صدرا به متأخران  -مطلب صورت گرفته بود و به بوعلى رسیده بود

کرد و لااقل تا این انـدازه ایـن نظریـه را     بوعلى را قانع مى -رسید و آنها را قانع کرد

  د.خوان نمى» گانه بچه«کرد و  تحقیر نمى

در مورد ادراك مجرد (خدا، عقل، نفـس) ذات خـویش را، احـدى از حکمـاى     

اسلامى تردید ندارد که عقل و عاقل و معقول متحد است. هیچ کس مدعى نیست که 

ت دارد تا این احتمال پیش آیـد کـه   در علم مجرد به ذات خود، صورتى ذهنى دخال

. آنچه مورد تردید صورت ذهنى نفس از خودش، عارض بر نفس است نه عین نفس

است مربوط است به ادراك مجرد غیر خود را. در اینجا نیز سه مسئله است که هر سه 

  شود. نامیده مى» اتحاد عاقل و معقول«به نام 

  یکى اینکه تمام معقولات نفس در مرتبه ذات نفس به نحو بساطت و اجمال وجود

                                                           
. در نجات 8ص » طبیعیات«و دانشنامه علائى،  106فصل فى الحرکه، ص » طبیعیات«رجوع شود به نجات، بخش . ١

در دانشنامه علائى پس از بیان اینکه حرکت مستدیره حرکت وضعى ». و اما الوضع ففیه حرکۀ على رأینا خاصۀ«گوید:  مى

 ».ایم آن چیزها که ما بجا آوردهو این چیزى است از جمله «گوید:  است نه اینى، مى
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  اند. کرده اصطلاح» کثرت در وحدت«دارند. متأخران اسلامى این را 

دوم اینکه نفس در مرتبه هر صورت معقوله با آن صورت متحد است. به عبارت 

اى از مراتب نفس است که گسترش یافته و خود عاقل  دیگر، هر صورت معقوله مرتبه

  اند. اصطلاح کرده» وحدت در کثرت«خویشتن است. متأخران اسلامى این را 

کنـد. اتحـاد عاقـل و     اتحاد پیدا مـى سوم اینکه نفس در حین تعقل با عقل فعال 

  معقول در این مورد به معنى اتحاد نفس با عقل فعال است.

کند، ولى در مورد آن نوع از اتحـاد   بوعلى نوع دوم و سوم را به شدت انکار مى

اند مطـالبى گفتـه    اصطلاح کرده» کثرت در وحدت«عاقل و معقول که متأخران آن را 

روى آنها ننهاده است ولى مورد » اتحاد عاقل و معقول« رساند هر چند نام است که مى

  قبولش بوده است.

گوید: علم نفس به اشیاء بر دو قسم است: علم فکرى تفصـیلى و آن   بوعلى مى

اندیشد، صورتها به نحو منظمى  همان است که انسان در موقعى که به یک موضوع مى

که در آنجا کثرت و تفصیلى  آیند؛ دیگر علم اجمالى بسیط پشت سر یکدیگر پدید مى

گوید: هنگامى کـه نفـس در اثـر یـک سلسـله تمرینـات و        نیست، وحدت است. مى

گردد و قدرت علمى بر حل یک سلسله مسائل  اکتسابات، در یک علم خاص ماهر مى

کند و آنگاه یک سلسله مسائل مربوط  (مثلًا مسائل ریاضى یا فلسفى یا فقهى) پیدا مى

داند، سپس به  یابد که همه آنها را مى گردد، اجمالًا در خود مى ضه مىبه آن فن بر او عر

کند. در حقیقت یک قوه عقلیه بسیط در باطن نفس  تدریج صور آن مسائل را خلق مى

کنـد. بـوعلى    آفریند و از باطن به ظـاهر افاضـه مـى    پیدا شده که صور تفصیلیه را مى

یعنى علم بسیط اجمالى که » ر التفصیلیهالعلم البسیط الاجمالى خلّاق للصو«گوید:  مى

در باطن نفس است آفریننده صور تفصیلى است. در اینجا بوعلى به نکته مهمى اشاره 

کند و آن اینکه نفس داراى دو مرتبه است: مرتبه باطن و مرتبه ظاهر، و به عبارت  مى

  دیگر شعور باطن و شعور ظاهر.

راق و امام فخر رازى قرار گرفت ولى این مطلب مورد انکار افرادى نظیر شیخ اش

صدر المتألهین به شدت از آن دفاع کرد و گفت این نیز نوعى اتحاد عاقل و معقـول  

بایست اتحاد عاقـل و معقـول را    است و بوعلى که به این حقیقت پى برده است نمى

  کرد. انکار مى

   س آنهر ک» من«ترین قسمت  اینکه نفس داراى یک مرتبه پنهان است و اساسى
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 انـد.  است که پنهان است، مطلبى است که عرفا پـیش از فلاسـفه بـدان توجـه کـرده     

  گوید: مى مولوى

ــاى روح  ــز دریاهـ ــاى تیـ    موجهـ

  
  هست صد چندان که بد طوفان نـوح 

 

  گوید: و هم او مى

   همچو آن وقتى به خـواب انـدر روى  

ــلان  ــدارى ف    بشــنوى از خــویش و پن

تـى اى خـوش رفیـق   » تـو «تو، یکـى      نیس

  زفت است کان نهصد تو است» تویى«آن 

 

 

   تو ز پیش خود به پیش خود شوى

اـن     با تو اندر خواب گفته است آن نه

ــق  ــاى عمی ــى و دری ــه گردون    بلک

   اسـت » تو«گاه صد  قلزم است و غرقه

 

نکته دیگرى که باید اضافه کنم این است که ابوریحان در تحقیق ماللهند آنجا که 

گوید به عقیده هندیان نفس اگر چندین بار در  کند مى بحث مى »تناسخ«درباره عقیده 

شود و  این جهان بیاید و تدریجا تصفیه کامل بشود در نهایت امر با ذات خدا یکى مى

  کند. رسد و دیگر بازگشت به بدن نمى به سعادت کامل مى

اتحـاد عاقـل و   «ابوریحان نام این حالت را که فناى نفس در ذات حـق اسـت،   

گذارد. شاید این، اصطلاح مخصوص ابوریحان باشد و مانعى ندارد. اما این  مى» معقول

گویند ندارد، نـه دو   نوع اتحاد ربطى به سه نوع اتحاد عاقل و معقولى که فلاسفه مى

اند و نه این نوع خـاص کـه فلاسـفه     گفته نوع معروفى که یونانیان و اسکندرانیان مى

کثـرت در  «صور معقوله در مرتبه ذات نفس که از آن به  اند یعنى اتحاد اسلامى گفته

  کنند. تعبیر مى» وحدت

  کند؟ چگونه عقل صور خیالیه را مطالعه مى

دهـد در   سؤال ششم: چگونه عقل (نفس ناطقه) صور خیالیه را مورد مطالعه قرار مى

صورتى که صور خیالیه نقشهایى هستند جسمانى و قابل اشاره حسـیه و محـل ایـن    

اى در جسم، اما عقل یک حقیقـت مجـرد    یا مستقیماً خود جسم است و یا قوهصور 

  است؟
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تـوان   جوابى که در این کتاب نقل شده آن قدر مغلوط و مشوش است کـه نمـى  

چیزى از آن فهمید و نظر به اینکه در حال حاضر نسخه دیگرى پیش ما موجود نیست 

  از توضیح جواب بوعلى معذوریم.

ندازه خود توضیح دهیم که اگر صور خیالیـه را مـادى محـض    اما ناچاریم این ا

بدانیم پاسخى براى سؤال بالا نخواهیم یافت. ادراك نفس ناطقه صور خیالیه را، به علم 

حضورى است نه علم حصولى، زیرا اگر فرض کنیم که علم حصولى باشد ناچـاریم  

که لزوما آنها هم از ادراك آن صورتها را به وسیله یک سلسله صورتهاى دیگر بدانیم 

کند که عقل صورتهاى صورتها را  سنخ صور جزئیه خیالیه خواهد بود، اشکال عود مى

کند؟ حقیقت این است که نفس  که آنها نیز على الفرض مادى هستند چگونه درك مى

کند و این خود دلیـل   کند به علم حضورى درك مى ناطقه که صور خیالیه را درك مى

ل است یعنى دلیل بر این است که قوه خیال در جسم و یا در قوه نوعى تجرد قوه خیا

  جسمانى حلول ندارد، بلکه به نوعى قائم به ذات است.

توانیم بر سؤال خرده بگیریم که صورت مسأله را چنین طـرح کـرده    از اینجا مى

  ...».کند؟  عقل صور خیالیه را چگونه مطالعه مى«است: 

کند. این طرز تفکر از آنجا پیدا شده  ا مطالعه نمىقوه عاقله هرگز صورت خیالیه ر

کند. چنین  اند نفس در عین ادراك معقولات، صور خیالیه را نیز درك مى است که دیده

کنـد.   گمان رفته است که قوه عاقله در مقام شامخ خود صـور خیالیـه را مطالعـه مـى    

د یک چیز است که بین کند و مى اند وحدتى که انسان در خویشتن احساس مى پنداشته

کند و هم تخیل و هم احساس، از آن است که قوه عاقلـه همـه اینهـا را     هم تعقل مى

کند و  کند. ولى این طرز تفکر اشتباه است. قوه عاقله معقولات را درك مى مطالعه مى

کند همچنانکه صور حسـیه بـه وسـیله یـک      بس. صور خیالیه را قوه خیالیه درك مى

اى قوه ادراك کننده با صورت ادراك  شود و در هر مرتبه مى سلسله قواى حسیه درك

شونده متحد است؛ یعنى هر صورت ادراك شده در هر مرتبه از مراتب که قرار بگیرد، 

ادراك کننده نیز هست. نفس خود حقیقتى است داراى مراتب و درجـات؛ در مرتبـه   

ز اینکه انسـان در  حس، حس است و در مرتبه خیال، خیال و در مرتبه عقل، عقل. را

است که همـه اینهـا را   » من«بیند یک  کند و مى اى را ادراك مى شائبه خود وحدت بى

  ».النفس فى وحدا كل القوى«گویند:  کند همین است. این است که مى درك مى

   هاى معاصر بوعلى که این پرسشها و پاسخها مطرح بوده است، سخنى در فلسفه
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تعبیـر  » وحدت در کثرت و کثرت در وحدت«ز آن به از این گونه وحدت نفس که ا

شود نبوده است. از این رو پرسش کننده و پاسخ گوینده، هر دو مطالعه عقل صور  مى

  اند. خیالیه را، مفروض و مسلّم گرفته

مسأله تجرد قوه خیال، از نظر معرفۀ النفس اهمیت فوق العاده دارد و در حقیقت 

گفتند، انسان  مى -امثال بوعلى -است. بنابر آنچه قدما انقلابى در معرفۀ النفس فلسفى

باشند و  مرکّب است از جوهرى عقلانى و از بدن، تمام قواى ادراکى کیفیاتى بدنى مى

ماند قوه عاقله است که بـه اصـل    اى که باقى مى گردند، تنها قوه با فناى بدن فانى مى

شـود کـه انسـان     خیال ثابت مى گردد. ولى با اثبات نوعى تجرد براى قوه خود باز مى

داراى سه نشئه وجودى است: نشئه مادى و بدنى، و نشئه صورى و برزخى، و نشـئه  

اى است متوسط میان نشئه مادى و نشئه عقلانى.  عقلانى. نشئه صورى و برزخى نشئه

اى درباره عالم ارواح بدان معتقدند و گروهى سخت از آن دفاع  آنچه در عصر ما عده

منطبق است با آنچه حکماى اسلامى آن را نشئه صورى و برزخى و متوسـط  کنند  مى

  نامند. میان نشئه مادى و عقلانى مى

اثبات این نشئه با برهان فلسفى و وارد کردن آن در عـالم فلسـفه از مختصـات    

فلسفه صدرایى است. وى مکرر در کتابهاى خود درباره آن بحـث کـرده اسـت و در    

گوید که ما اول کسى هستیم که این مطلـب را اثبـات    اره مىمواردى صریحا یا به اش

فـى انّ  «اسفار ضمن فصـلى کـه تحـت عنـوان     » عقل و معقول«ایم. در مباحث  کرده

باز کرده اسـت،  » المدرك للصور المتخیلۀ ایضا لابد و ان یکون مجردا عن هذا العالم

  گوید: مى

یـخ الـرئیس و     هر چند این مطلب با آنچـه عمـوم حکمـا بـدان     « معتقدنـد، حتـى ش

  پیروانش، مخالف است؛ لکن آنچه از آن باید پیروى کرد برهان است نه شخصیتها.

ترجیح جانب شخصیتها بر جانب برهان چیزى شـبیه تـرجیح محسـوس بـر معقـول      

است. محسوس را نباید بر معقول مسلط کرد، بلکه معقول باید قـاهر بـر محسـوس    

  1»باشد.

  گوید: راهینى بر مدعاى خویشتن، مىآنگاه پس از ذکر ب
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من در هیچیک از کتب فلاسفه تحقیق اینکه قوه خیال مجـرد اسـت و میـان تجـرد     «

خیال و تجرد عقل فرق است ندیدم، این از جمله نعمتهایى است که خداوند به مـن  

  1»تفضل فرمود.

  چه فرقى هست میان عروض معقولات و عروض وجود و وحدت؟

چه مانعى دارد که نسبت معقولات بـه عقـل از قبیـل نسـبت وجـود و      «سؤال هفتم: 

وحدت و سایر لوازم بسیط به اجسام بوده باشد و به همان شکل که این امور عارض 

اجسام و موضوعاتند، معقولات نیز عارض اجسام و موضـوعات بـوده باشـند؟ چـه     

در کتاب الـنفس از راه امتنـاع    اى که دلیلى هست که این گونه نیست تا توالى فاسده

دانیم که به طور کلى عقول  حلول معقولات در نفس گفته شده است لازم آید؟ ما مى

باشند، بنابراین بایـد گفـت کـه     فعاله محل معقولات نیستند بلکه فاعل معقولات مى

اند، پس نسبت معقولات به عاقله نظیر نسبت لـوازم اجسـام    معقولات از لوازم عاقله

جسام است نه نسبت امورى که در اجسام حلول دارنـد. علیهـذا برهـانى کـه در     به ا

کتاب النفس بر تجرد قوه عاقله از راه امتناع حلول معقولات در اجسـام آورده شـده   

  است. ناتمام

جواب: فرضاً نسبت معقولات به عقل یا نفـس، نسـبت لـوازم باشـد، تفـاوتى پیـدا       

باشند. عمده این است کـه   یازمند به موضوع مىشود، زیرا معقولات به هر حال ن نمى

صور معقوله خصوصیتى دارند که قسمت ناپذیرند. این صور قسمت ناپذیر قائم بـه  

آید که این صور به تبع موضوع  موضوعى هستند، اگر آن موضوع جسم باشد لازم مى

از کند که ایـن صـور    منقسم گردند و حال آنکه انقسام بر آنها محال است. فرق نمى

گردند و  لوازم لاینفک اجسام باشند و یا از عوارضى باشند که براى جسم حادث مى

ثابت است. آنچه در برهان تجرد نفس آمده » خلف«کنند. به هر حال  در آن حلول مى

دارند » لزوم«معقولات نیست تا گفته شود که صور معقوله » حدوث«است بر اساس 

رى آنهاست که محال اسـت در جسـمى قیـام    نه حدوث، بلکه بر اساس انقسام ناپذی

  داشته باشند اعم از آنکه لازم لاینفک جسم باشند و یا عارض حادث.

شود گفت که صور معقوله از لوازم جسم ما هستند؟ اگر از  بعد از همه اینها، مگر مى

 اى که جسم ما لوازم جسم ما باشند باید تابع لا ینفک جسم ما باشند و باید از لحظه
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ایـم بـه همـه     اى که موجود شده دا شده آنها نیز موجود باشند، پس باید ما از لحظهپی

معقولات که امکان دارد داشته باشیم آگاه باشیم و نیازى به کسب و تحصیل نداشـته  

  1»باشند. باشیم زیرا فرض این است که معقولات لازم لاینفک جسم ما مى

   بررسى

از راه قسمت   معروفى که معمولًا در کتاب النفساین سؤال ایرادى است بر برهان 

شود. خلاصه برهان این است که  ناپذیرى صور معقوله، بر اثبات تجرد نفس آورده مى

صور معقوله قسمت ناپذیرند و آنچه در جسمى حلول داشته باشد الزاماً به تبع جسم 

انى قرار ندارند گیریم که صور معقوله در محلى جسم باید قسمت پذیر باشد، نتیجه مى

و چون این صور قائم به موضوعى خواهند بود پس جوهرى غیر جسم در ما وجـود  

» نفس مجرّد«دارد که این صور قائم به آن هستند و این همان چیزى است که ما آن را 

  نامیم. مى

  اش سالبه است به این ترتیب: این برهان از نوع قیاس شکل دوم است که نتیجه

  ناپذیرند (صغرى). صور معقوله قسمت

  هر چه در جسم قرار داشته باشد قسمت پذیر است (کبرى).

  صور معقوله در جسم قرار ندارند (نتیجه).

اش این  ایرادى که در سؤال طرح شده است درباره کبراى قیاس است و خلاصه

است که چه دلیلى هست که هر چه متعلق به جسم باشد باید قسـمت پـذیر باشـد؟    

شوند و از  ضافه، قسمت ناپذیرند و در عین حال بر جسم حمل مىوحدت، وجود، ا

  اوصاف جسمند.

شوند واضح است، زیرا جسم موجود است، جسم  اینکه اینها بر جسم حمل مى

اى از اجسام واحده است)، جسم اضافه  موجود واحد است (جسم کثیر هم مجموعه

  .کند تقدم و تأخر، فوقیت و تحتیت و امثال اینها پیدا مى

اما اینکه اینها قسمت ناپذیرنـد، بـه دلیـل اینکـه یـک سلسـله مفـاهیم بسـیطه         

  ترین مفاهیم است و به همین دلیل محال اسـت مرکّـب   عام» وجود«باشند. مفهوم  مى
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باشد، زیرا همچنانکه در منطق ثابت است هر مفهوم مرکب الزاما بایـد از دو مفهـوم   

اوست ترکیب شود، اگر نه، ترکیب مفهوم  دیگر که یکى اعم از او و دیگرى مساوى با

معنى ندارد؛ هر یک از آن اجزاء نیز یا بسیطند و یا مرکّب و اگر مرکّب باشند باید از 

دو مفهوم دیگر به همین ترتیب ترکیب شده باشند، و بالاخره بایـد منتهـى شـود بـه     

هیم اسـت  بسائطى که از چیزى مرکب نیستند. مفهوم وجود نظر به اینکـه اعـم المفـا   

نیز عین عـدم  » وحدت«تواند مرکّب باشد، پس بسیط است و غیر منقسم. مفهوم  نمى

نیز به دلیل اینکه » اضافه«الانقسام است، اگر منقسم شود کثرت است نه وحدت. مفهوم 

  است. ها بسیطند، بسیط الاجناس جنس الاجناس یکى از مقولات است و همه جنس

گردنـد.   اینکه بسیطند عارض جسـم مـى   پس وجود و وحدت و اضافه در عین

علیهذا چه مانعى دارد که صور معقوله نیز در عین اینکه بسیطند عارض جسم باشند؟ 

آرى، چیزى که هست، اینها را از لوازم متأخر از جسم باید شمرد نه از عوارضى کـه  

وارد  کنند در جسم، و بنابراین اشکالى که از راه حلول صور معقوله بیان شده حلول مى

  گردد. نمى

کند، همین قدر  بوعلى در پاسخ، به مواد نقض (یعنى وجود، وحدت) اشاره نمى

کند که صور معقوله را از لوازم جسم بدانیم یا از عوارض حادثـه   گوید: فرقى نمى مى

جسم. صور معقوله به هر حال نیازمند به موضوعى هستند که قائم به آن باشند خواه 

تواند موضوع صـور   وع باشد و خواه نه، به هر حال جسم نمىلازم لا ینفک آن موض

معقوله باشد. بعلاوه اگر صور معقوله از لوازم اجسام ما (ابدان ما) باشند باید نیازى به 

توانیم بدانیم و تعقل کنیم از اول بدانیم و  کسب معقولات نداشته باشیم و همه آنچه مى

  تعقل کنیم و این بر خلاف ضرورت است.

ب ماده نقض که بوعلى متعرض آن نشده است این است که سخن در بساطت جوا

و عدم بساطت مفهوم نیست، سخن در بساطت واقعیت اسـت. وجـود و وحـدت از    

گردند، در مجـردات مجردنـد و در    مفاهیمى هستند که شامل مجردات و مادیات مى

پذیر. اضافه نیز بر دو مادیات مادى، در یک جا انقسام پذیرند و در جایى دیگر انقسام نا

قسم است: اگر منشأ اضافه جسمیت جسم باشد، مانند فوقیت یا محاذات، به تبع جسم 

کند، مثلًا  شود؛ ولى اگر منشأ اضافه چیز دیگر باشد حکم آن چیز را پیدا مى منقسم مى

شود و  اى است که از منشأیت نطفه یک حیوان براى حیوان دیگر انتزاع مى ابوت اضافه

  ون این منشأیت تقسیم پذیر نیست اضافه نیز تقسیم ناپذیر است.چ
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کند و به ترتیبى که گفتیم جـواب   صدر المتألهین در اسفار این نقضها را نقل مى

» اضافه«. در متن سؤال تنها وجود و وحدت ماده نقض قرار گرفته است و به 1دهد مى

است و ما هم به این سبب در اى نشده است ولى در اسفار اضافه هم ذکر شده  اشاره

کند که بعضى  مبدأ و معاد تصریح مى  توضیح خود آن را اضافه کردیم. صدرا در کتاب

ایـن نقضـها را     مباحثـات   اند و شیخ در کتـاب  شاگردان شیخ این نقضها را ذکر کرده

کند تقریباً همین جواب بالاست، آنگاه از  جواب داده است. جوابى که از شیخ نقل مى

کند که جواب شیخ را کافى ندانسته و به آن ایـراد   نقل مى  خ اشراق در مطارحاتشی

دهد و ایرادهـاى او را غیـر    گرفته ولى خود صدر المتألهین به شیخ اشراق جواب مى

  .2داند وارد مى

چاپ شده است براى همین   را که در ارسطو عند العرب  مباحثات  این بنده نسخه

دانم مرور من دقیق نبوده و یـا   ر دیگر مرور کرد و نیافت. نمىمنظور از اول تا آخر با

نزد صدر المتألهین و شیخ اشراق بوده با نسخه چاپ شده آن   اى که از مباحثات نسخه

متفاوت بوده است، به هر حال نیاز به دقت و مطالعه بیشـترى    در ارسطو عند العرب

  است.

) آمده است 415(شماره  218ه چاپ بدوى علاوه بر آنچه در صفح  در مباحثات

) 369(شماره  205که با آنچه در رسائل ابن سینا آمده است عینا یکى است، در صفحه 

نیز این اشکال با عبارتى دیگر طرح شده و بوعلى به تفصیل پاسخ گفته اسـت ولـى   

کنـد متفـاوت اسـت،     آنچه در آنجا آمده است با آنچه صدرا در مبدأ و معاد نقل مـى 

ر متن آن سؤال نامى از وجود و وحدت برده نشده است، همین قـدر گفتـه   بعلاوه د

چگونه است که بعضى اعراض در عین اینکـه بسـیطند عـارض جسـم     «شده است: 

  ».گردند؟ چه مانعى دارد که معقولات نیز در عین بساطت عارض جسم گردند؟ مى

  

☐  
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   تجرد نفس

خصوصـاً فلسـفه    -فلسـفه مسأله تجرد نفس و براهین آن، داسـتان مفصـلى در   

انـد. از دو   دارد. فلاسفه اسلامى براى این مسأله اهمیت فراوان قائـل بـوده   -اسلامى

هاشان بیش از دیگران وارد جهان  فیلسوف بزرگ یونانى افلاطون و ارسطو که اندیشه

داند، اما ارسـطو   اسلام شد، افلاطون نفس را از جهان دیگر و موجود قبل از بدن مى

شمارد. از نظر افلاطون قطعى است که نفس بـاقى   ادث با حدوث بدن مىنفس را ح

دانـد؟ آیـا    میرد ولى از نظر ارسطو چطور؟ آیا ارسطو نفس را بـاقى مـى   است و نمى

دانـد یـا آن را صـورتى ماننـد سـایر صـور طبیعیـه         ارسطو اساساً نفس را مجرد مـى 

  شمارد؟ مى

سلمین چون اثولوجیا را از ارسطو از نظر تاریخ فلسفه نظر ارسطو روشن نیست. م

شمردند و در آن کتاب، نفس باقى دانسته شده است طبعا نظر ارسطو را در بقـاى   مى

ارسطو   شمردند و به ابهامى که از این جهت در کتاب النفس نفس با افلاطون یکى مى

  کردند. وجود دارد توجهى نمى

ا این سؤال باقى است که اما اکنون که روشن شده اثولوجیا از ارسطو نیست طبع

آیا ارسطو به تجرد و بقاى نفس قائل بوده یا نه؟ شارحان اسکندرانى کتب ارسطو نیز 

اند. ثامسطیوس به بقاى نفس معتقـد بـوده و    در این جهت با یکدیگر اختلاف داشته

  اسکندر افریدوسى به فناى آن.

بـن الحسـین بـن     الکیا ابو جعفر محمد«اى که به شخصى به نام  بوعلى در نامه

  نویسد: نوشته است، مى» اختلاف الناس فى امر النفس«درباره » مرزبان

و اما مطلبى که درباره اختلاف مردم، خصوصاً احمقهاى مسیحى بغداد، در مسأله نفس «

و حیرت و تردیدشان در این امر ذکر کرده همان طور است که گفته است. پیش از این 

و غیر این دو نفر (از شارحان ارسطو) نیـز در ایـن    اسکندر افریدوسى و ثامسطیوس

اند و هر کدام از یک جهت خطا و از یـک جهـت دیگـر درسـت      مطلب مردد مانده

اند. علت این است که نظریه صاحب منطق (ارسطو) برایشان روشن نبوده است و  رفته

  »خواسته است بگوید. اند که ارسطو چه نظرى داشته و چه مى دانسته نمى

   به عنوان جزئى از مباحثات چاپ  نامه را عبد الرحمن بدوى در آغاز مباحثاتاین 
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  ولى آقاى دکتر مهدوى معتقدند این نامه مستقل است و جـزء مباحثـات   1 کرده است

  .2 نیست

حکماى اسلامى با آنکه در حدوث نفس بر روش ارسـطو رفتنـد نـه بـر روش     

و براهین زیادى بر تجرد نفس اقامـه  افلاطون، در بقاى نفس بر روش افلاطون رفتند 

کردند که برخى از آنها ابتکار خودشان است و برخى دیگر تکمیل و اصلاح برهـانى  

الحجج «کند به نام  اى از بوعلى نقل مى است که قبلًا اقامه شده است. در اسفار رساله

  طبیعیاتکه در آنجا بوعلى ده برهان بر تجرد نفس اقامه کرده است. بوعلى در » العشر

کند. خود صدرا در اسفار یازده برهان اقامـه   شفا، کتاب النفس، هشت برهان اقامه مى

کند و با توجه به برخى براهین که در کتب دیگر نظیر مبدأ و معاد آورده است که  مى

در اسفار نیست (آنچنانکه من در گذشـته مقایسـه بـه عمـل آوردم) چهـارده برهـان       

ن از نظر ضعف و قوت در یک درجه نیستند. بوعلى در شـفا  شود. البته این براهی مى

  کند نه دلیل. ذکر مى» مؤید«بعضى را تحت عنوان 

یکى از آن براهین که تفصیل و شاخ و برگ زیاد یافته برهانى است کـه در ایـن   

سؤال به آن اشاره شده است. این برهان همچنانکه اشاره کردیم از راه قسمت پذیرى 

  پذیرى صور معقوله به صورت قیاس شکل دوم اقامه شده است.جسم و قسمت نا

اى که لازم است اینجا اشاره کنم این است که سؤال کننده ضمن طرح سؤال  نکته

از راه عدم انقسام صور معقولـه بـر تجـرد      پس برهانى که در کتاب النفس«گوید:  مى

  ».نفس اقامه شده است تمام نیست

ارسطو آمده است، زیرا   ین برهان در کتاب النفسظاهر این عبارت این است که ا

مطلق، کتاب النفس ارسطو بوده است. اینجا طبعا این پرسش   در آن عصر کتاب النفس

آید که اگر در کتاب النفس ارسطو این برهان بدین صراحت ذکر شده باشـد   پیش مى

  است.ماند که ارسطو قائل به تجرد و بقاى نفس بوده  دیگر تردیدى باقى نمى

اسحاق بن   کتاب النفس  کتاب النفس ارسطو را در اختیار ندارم به  این بنده چون

ارسـطو    کتـاب الـنفس    ابن رشد که هر دو بازگو کننده  حنین و تلخیص کتاب النفس

یـن بـه ترجمـه     اـفتم. همچن  از اى هستند مراجعه کردم و چیزى که صریح بر این مدعا باشد نی
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متن فرانسوى که اخیرا در ایران به وسیله آقاى على مـراد   ارسطو از یک  کتاب النفس

داوودى به فارسى ترجمه شده است نیز مراجعه کردم و چیزى که بتوان مطمئن شـد  

  نیافتم.

که قبلا » الکیا ابو جعفر محمد بن الحسین بن مرزبان«اما در ضمن نامه بوعلى به 

  است:بدان اشاره شد، پس از عبارت سابق الذکر چنین آمده 

علت تحیر ثامسطیوس و اسکندر افریدوسى و غیر آنها درباره عقیده ارسطو راجع به «

خواستند نظر او را دربـاره ایـن موضـوع از آخـرین      بقاى نفس این است که آنان مى

مقاله کتاب النفس به دست آورند و حال آنکه ارسطو در آنجا چیـزى نگفتـه اسـت.    

طور اشاره و رمز، آنجا که عقیده ذیمقراطیس را ارسطو در مقاله اول کتاب النفس به 

درباره نفس خواسته است رد کند، ریشه مطلب را براى کسى که اهـل فهـم و دقـت    

  باشد به دست داده است زیرا در آنجا گفته است:

  »شود انقسام پذیر نیست. آن چیزى که صور معقوله در آن حاصل مى«

تواند دریافت کننـده   جوهر جسمانى نمىارسطو با این جمله کوتاه فهمانده است که 

  »معانى بوده باشد.

اسحاق بن حنین که یـا عـین ترجمـه      کتاب النفس  این بنده با مراجعه مجدد به

کتاب ارسطوست و یا تلخیص و احیاناً با اضافاتى بر آن و همچنین به کتـاب دربـاره   

که بوعلى نقـل   اى اى و لو کوتاه به صراحت جمله نفس ترجمه آقاى داوودى، جمله

  کرده است پیدا نکرد.

ولى آنچه مسلّم شد این است که تلقى مسلمین این بوده که ارسطو قائل به تجرد 

ارسطو درباره عـدم انقسـام نفـس      اى که در کتاب النفس نفس بوده است، و از اشاره

  اند. اند برهانى پر شاخ و برگ و پر شقوق ساخته دیده

ایم صریحا از راه عدم انقسام صور معقوله  ما دیدهدر میان مسلمین اول کسى که 

اسـت. وى در    بر تجرد نفس استدلال کرده است ابو نصر فارابى در فصوص الحکـم 

  گوید: مى  فصوص الحکم  فصل پنجاه و چهارم

ادراك عقلى با آلت جسمانى محال است، زیرا آنچه در آلت جسمانى قرار گیرد جزئى «

عام و مشترك است و محال است کـه در محلـى کـه    و متشخص است. اما معقول، 

  کند جوهرى قسمت پذیر است واقع شود، بلکه روح انسانى که معقولات را تلقى مى
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گنجـد و نـه قابـل احسـاس      است غیر جسمانى که نه حیز دارد و نه در واهمـه مـى  

  ١»است.

 ولى حقیقت این است آن کس که این برهان را به صورت کنونى آورد و شاخ و

  .2برگ داد و احتمالات مختلف را طرح و نفى کرد خود بوعلى بود

  چه برهانى بر تجرد عقول فعاله هست؟

جسم نیستند؟ برهانى کـه  » عقول فعاله«چه برهانى قائم است بر اینکه «سؤال هشتم: 

یعنى عقول انسانى است، زیرا این عقـول از  » عقول منفعله«اقامه شده است در مورد 

آیند و نسبت صور معقوله به ایـن عقـول، نسـبت عـرض اسـت بـه        ىقوه به فعل م

موضوع و محال است غیـر منقسـم عـارض بـر منقسـم گـردد. ولـى عقـول فعالـه          

(موجوداتى که به عقیده فلاسفه عامل خروج اشیاء، از جمله عقول منفعله، از قوه بـه  

، بلکـه  باشند تا آن اشـکال پدیـد آیـد    باشند) معروض معقولات خویش نمى فعل مى

فاعل معقولات خویشند. چه مانعى دارد که عقول فعاله جسم باشـند؟ لااقـل هنـوز    

  برهانى بر این مطلب اقامه نشده است.

تأثیرى در اصل برهان ندارد، آنچه برهان بـر آن اقامـه شـده    » عروض«جواب: مسأله 

گوید محال است که صور معقولـه در   معقولات است؛ یعنى برهان مى» وجود«است 

» عـروض «گوید محال است صور معقوله در جسـم   داشته باشد، نمى» وجود«سم ج

داشته باشد تا کسى بگوید عروض از مختصات عقول منفعله اسـت. شـما بـه جـاى     

شود. شما اگر بار دیگر با توجه به  بگذارید اشکال حل مى» توجد«کلمه » تحلّ«کلمه 

میان عروض معقولات در محلى و  بینید هیچ تفاوتى این نکته به برهان توجه کنید مى

میان وجودشان (بدون عروض) نیست. اگر برهـان تمـام باشـد در دو مـورد صـدق      

  3»کند و اگر ناتمام باشد در هیچیک از این دو مورد تمام نیست. مى
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   بررسى

سؤال قدرى ابهام دارد. درست روشن نیست که نظر سؤال کننده به چیست؟ آیا 

»  عروض«که در جواب آمده است؟ یعنى نظرش به مسئله  نظرش به همان چیزى است

صـور معقولـه در   » حلول«و حلول بوده و گمان کرده که برهان دلالت دارد بر امتناع 

و حدوث و زوالى در کار نیست، زیرا » حلول«محل جسمانى، و چون در عقول فعاله 

  له نیست.صور معقوله آنها ازلا و ابدا با آنهاست، پس برهان شامل عقول فعا

اگر منظور سؤال کننده همین باشد پاسخش همـان اسـت کـه در جـواب آمـده      

  است.

ولى محتمل است که نظر سؤال کننده به مطلب دیگرى باشد و آن اینکـه: آنچـه   

معقولات باید غیر جسمانى باشد (اعم از » موضوع«کند این است که  برهان دلالت مى

ت بوده و خواهد بود و پاى عروض و آنکه آن موضوعات همیشه موضوع آن معقولا

انـد، بـه واسـطه عـروض و حـدوث       حدوث در کار نیست، یا همیشه موضوع نبوده

معقـولات خـویش   » موضـوع «اند). عقول فعاله به هیچ وجـه   معقولات، موضوع شده

و آفریننده معقولات خویشند. برهان معروف دلالت ندارد که » فاعل«باشند بلکه  نمى

شئ » فاعل«تواند  شئ منقسم باشد و شئ منقسم نمى» فعل«تواند  ىشئ غیر منقسم نم

منقسم وجود داشته باشد این است » در«غیر منقسم بوده باشد. لازمه اینکه غیر منقسم 

منقسم باشد این نیست. به » از«که مانند آن منقسم گردد ولى لازمه اینکه غیر منقسم 

اسـت و در عقـول   » فیـه «ا عاقل رابطه عبارت دیگر: در عقول منفعله، رابطه معقول ب

  است و میان ایندو تفاوت بسیار است.» عنه«فعال، رابطه معقول با عاقل رابطه 

اگر منظور سؤال کننده این بوده است باید بگوییم بوعلى جوابى نداده است، یعنى 

  جوابى که او داده است متوجه این سؤال نیست.

ین بوده نه به آن چیزى که جواب بو على ظاهر این است که نظر سؤال کننده به ا

متوجه آن است، اما اینکه چرا بوعلى سؤال را به صورتى دیگر توجیـه کـرده اسـت    

  روشن نیست.

بنابراین احتمال، پاسخ دیگرى به این سؤال باید داد. گرچه الان در نظر ندارم که 

  فه بـوعلى در کتب خود بوعلى این مطلب در جایى طرح شده باشد، ولى بنـابر فلس ـ 
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پاسخ سؤال چندان دشوار نیست. در مبدأ و معاد صدر المتألهین این سؤال به همـین  

  .1 صورت طرح شده و بدان پاسخ گفته شده است

» فاعل«به » فعل«توضیح پاسخ این است: اگر نسبت صور معقوله به چیزى نسبت 

بات شده است که تواند جسم باشد، زیرا به برهان اث باشد، به طریق اولى آن چیز نمى

خاص است یعنى اثرى که از جسم صادر » نسبت وضعیه«فاعلیت اجسام مشروط به 

شود باید با آن جسم رابطه مکانى و زمانى و وضع و محاذات خاص داشته باشد،  مى

لهذا جسم فقط در جسمى مشابه خود که با آن، وضع و محاذات و نسبت مکـانى و  

ر ببخشد. همه تأثیرات فیزیکى و یا شیمیایى اجسام در تواند تأثی کند مى زمانى پیدا مى

گیرد و مشروط به قـرار   اجسام دیگر تحت شرایط خاص مکانى و زمانى صورت مى

گرفتن مؤثر و متأثر در وضع و محاذات خاص است. اما اگر فرض شـود کـه جسـم    

گیرد و  ىمانند صور معقوله که نه در جایى قرار م -باشد» مجرد«اثرى ببخشد که آن اثر 

توان گفت در چه جهت از جهات  کند (یعنى نمى نه نسبت وضعى با مؤثر خود پیدا مى

چنین تأثیرى ناممکن است، زیرا  -آن قرار دارد و چه نسبت از نظر قرب و بعد دارد)

تر است و محـال   گذشته از اینکه صورت معقوله از نظر مرتبه وجودى از جسم کامل

تر باشد، صور معقوله به حکم اینکه مجرد  ى خود کاملاست که معلول از علت ایجاد

توانند نسبت وضعیه با فاعل خـود کـه علـى     از زمان و مکان و وضع و محاذاتند نمى

  الفرض جسم است برقرار کنند.

  
☐  

  

سؤالى که در مجموعه رسائل ابن سینا ذکر شده است آنچه مربوط به عقل  16از 

آن مجموعه سؤال دیگرى در زمینه عقـل و   و معقول بود همین هشت سؤال بود. در

معقول طرح شده است که شانزدهمین سؤال آن مجموعه است، ولى آن سؤال، سؤال 

مستقلى نیست، تکرار مطالبى است که در سؤالهاى پیش آمده است. خلاصه سؤال این 

  اسـت » استحضـار «تعقل به صـورت  » عقول منفعله«است که چه دلیلى هست که در 
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ورت حاضر کردن چیزى است که نبوده اسـت؟ چـه مـانعى دارد کـه بـه      یعنى به ص

هست؟ و چون برهان ثابت نکرده که » عقول فعاله«باشد آنچنانکه در » حضور«صورت 

  عقول فعاله مجردند پس دلیلى بر تجرد عقول منفعله هم نیست.

در مورد عقول فعاله کـه بـه   » تعقل«پاسخ چنین داده شده است که اطلاق کلمه 

گویـد صـورت    است نوعى اشتراك لفظى است؛ بعلاوه برهان کـه مـى  » حضور«حو ن

تواند قائم به جسم باشد، اعم است از اینکه قبلا نبوده و بعد حادث شده  معقوله نمى

باشد و یا همیشه بوده است و هـیچ وقـت   » استحضار«است و به تعبیر سؤال به نحو 

  نبوده که نبوده است.

  اى نیست. ى این سؤال و جواب چیز تازهبینیم محتوا چنانکه مى

اجوبۀ «عجیب این است که با اینکه عنوان این مسائل در مجموعه رسائل ابن سینا 

است عملا هفده سؤال آمده اسـت. بعیـد نیسـت کـه     » ست عشر مسئلۀ لابى ریحان

  شانزدهمین سؤال که از نظر ما تکرار است الحاقى باشد.



 
 

 اصل تضاد در فلسفۀ اسـلامی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

تضاد و تصادم و تنازع یکى از اصول و قوانین قطعى این جهان است. مشاهدات 

تر  مطالعات علمى و فلسفى، شدیدتر و عمیقدهد و  سطحى به وضوح آن را نشان مى

  کند. آن را درك مى

جهان ما جهان برخورد و تزاحم است، جهان وصل و قطع، دوختن و پاره کردن، 

ساختن و خراب کردن، زایاندن و میراندن است؛ خیر و شر، وجود و عدم، خـوب و  

  اند و به قول سعدى: بد در آغوش یکدیگر جا گرفته

 »اند و خار و غم و شادى بهم گنج و مار و گل«

شـوند.   از این رو همواره دو جریان متخالف و متضاد در کنار یکدیگر دیده مـى 

آل  افرادى به همین دلیل این جهان را بهترین جهان ممکن و به اصطلاح جهـان ایـده  

بود، یعنى هر چـه بـود خیـر و     کنند اوضاع جهان طور دیگرى مى دانند، آرزو مى نمى

حیات و سلامت و شادى و آرامش بود، شر و تاریکى و مرگ و بیمارى و روشنایى و 

داشت. اینها در حیرتند که چـرا آفریـدگار،    قلق و اضطراب و اندوه هرگز وجود نمى

شـان نقـش    جهان را آنچنان که نقشش در خیال اینها رسم شده و بر لوح ضمیر ساده

  بسته است نیافرید!
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گرفت؛ چنین پنداشته شد که اگر تنها یک اصل فکر ثنویت از همین جا سرچشمه 

  یافت. و یک مبدأ، حاکم بر جهان بود دو جریان متضاد وجود نمى

  تضاد و تصادم اساس تکاملها

هاى  نقطه مقابل این طرز تفکر این است که شر و عدم، امور نسبى و اضافى و پله

تصادم، اساس  باشند؛ شر بودن شر، سطحى و ظاهرى است؛ تضاد و خیر و تکامل مى

و لااقل شرط هر پیشروى و تکامل و تعالى است؛ زیبایى، رقاء، علو، کمال و بالاخره 

هاست؛ همـاهنگى و   ها و عدم توافق تکاپو و جنبش همه مولود تخالفها و ناهماهنگى

زاید و سکون و آرامش، مرگ و نابودى کامل را به دنبـال   توافق، سکون و آرامش مى

  کشاند. خود مى

ک و جدا کردن اشیاء در دو صف جداگانه و منقسم نمودن آنها به دو دسته تفکی

متمایز و یکى را خیر و کمال نامیدن و دسته دیگر را شر و نقص خواندن و آنگاه هر 

اى را به یک کانون و یک مبدأ منتسب دانستن، نهایت ظاهر بینى است. آنچه نام  دسته

باشد.  با چشمى بازتر عین خیر و روشنایى مىشر و بدى یافته است، در نظرى بالاتر و 

، به یک نسـبت در  »شر«خوانده شوند و یا با عنوان » خیر«همه اشیاء، خواه با عنوان 

مؤثرند و در زیبایى نظام جملى عالم سهم دارند و همه از یک کانون و » نظام احسن«

  :باشند گیرند و مظاهر و تجلیات یک شاهد غیبى مى یک مبدأ سرچشمه مى

  کنـد  خنده از لطفش حکایـت مـى  

  ایـن دو پیغـام مخـالف در جهــان   

 
 

  کنـد  گریه از قهرش شـکایت مـى  

ــد از یکــى دلبــر حکایــت مــى   کن

 

   نقش تضاد در ترکیب

از قبیل خنثى کردن اضداد اثر یکـدیگر را، یـا جمـع و     -مسائل مربوط به تضاد

از  -توفیق میان اضداد و ترکیب آنها با یکدیگر، و یا تولیـد هـر ضـد، ضـد خـود را     

کرده است، گو اینکـه عکـس    ها را به خود جلب مى مسائلى است که همواره اندیشه

اـ    ها در مقابل این نمود جهان یکسا العمل اندیشه ن نبوده است، گاهى با چشم بد بینـى بـه آنه

  گاهى سبب الحـاد و انکـار ذات یگانـه   نگریسته شده است و گاهى با چشم خوش بینى، 



 141  اصل تضاد در فلسفۀ اسلامی

و کامل على الاطلاق شده است و گاهى به نوبت خود دلیل بر عمـوم و نفـوذ کامـل    

کمـال  مشیت بالغه الهیه قرار گرفته است، گاهى منشأ دوگانه بینى شـده و گـاهى از   

  وحدانیت و جامعیت صفات حکایت کرده است.

ترین منبع الهام است و در تکوین عقاید دانشمندان و فلاسفه  قرآن کریم که بزرگ

الهى یاد کرده » آیات«اسلامى سهم بسزایى دارد، همواره از اختلاف و تضادها به عنوان 

  است:

  .١مالكم لا ترجون للّه وقارا، و قد خلقكم اطوارا

هـاى مختلـف   » طـور «گیرید و حال آنکه شما را در  ت الهى را در نظر نمىچرا عظم

  آفرید.

در اینجا به دو نحو تفسیر شده است: یکى به معنى مراحل، یعنـى  » اطوار«کلمه 

شما را مرحله به مرحله آفرید؛ دیگر به معنى متفاوت و مختلف، یعنى شما را گوناگون 

  و نه بر یک منوال آفرید.

 لق السّموات و الارض و اختلاف السنتكم و الوانكمو من اياته خ
٢
.  

گون بودن زبانهـا و رنگهـاى    هاى الهى آفرینش آسمانها و زمین و گونه از جمله نشانه

  شماست.

و مخصوصاً از به وجود آمدن ضدى از ضد خودش فراوان یاد کرده است و آنها 

  کند: فى مىاى از تدبیر و تسخیر خداوندى معر الهى و نشانه» آیات«را 

 تولج اللّيل فى النّهار و تولج النّهار فى اللّيل و تخرج الحىّ من الميّت و تخرج الميّت من الحىّ
٣
.  

آورى و مرده  برى و روز را در شب، زنده را از مرده بیرون مى شب را در روز فرو مى

  را از زنده.

مسائل توحیـد زیـاد   در نهج البلاغه با مسئله جمع میان اضداد به عنوان یکى از 

  :184خوریم، از آن جمله در خطبه  برمى

                                                           
 .14و  13/ نوح. ١

 .22روم/ . ٢
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بتشعيره المشاعر عرف ان لا مشعر له و بمضادّته بين الاشياء عرف ان لا ضدّ له، بمقارنته بين 

الاشياء عرف ان لا قرين له. ضادّ النّور بالظّلمة و الوضوح بالبهمة و الجمود بالبلل و الحرور 

اا، مقارن بين متبايناا، مقـرّب بـين متباعـداا، مفـرّق بـين      بالصّرد. مؤلّف بين متعادي

  متدانياا.

توان فهمید که او خود،  از اینکه خدا جهازهاى حس و شعور را پدید آورده است مى

عضوها و جهازهایى اینچنین ندارد (به عبـارت دیگـر: اینکـه بـراى شـعور و ادراك      

ه شعور و ادراك خود او به وسیله آلت مخلوقات محل و آلت قرار داده، دلیل است ک

شـود کـه    و محل نیست). از تضادى که بین موجودات برقرار کرده است دانسته مـى 

شـود   اى که بین ایشان ایجاد کرده است شناخته مى باشد. از مقارنه براى او ضدى نمى

که وى قرینى ندارد. میان نور و ظلمت، وضـوح و ابهـام، خشـکى و تـرى، گرمـا و      

تضاد برقرار ساخته است. بین طبیعتهـاى دشـمن و متضـاد، الفـت انداختـه و       سرما،

ها را به هم پیوند کرده است، دورهـا را بـا یکـدیگر نزدیـک و نزدیکهـا را از       بیگانه

  یکدیگر دور ساخته است.

فیلسوفان جدید بیش از پیش براى تضاد اهمیت قائل شدند تا آنجا که تضـاد را  

و تکامل دانستند و تکامل را جز سازش تضادها و بلکه  عامل اصلى و اساسى حرکت

تناقضها و نتیجه عبور از ضدى به ضد دیگر ندانستند. بعضى از این فیلسوفان اصـل  

» ام القضـایا «ترین اصول فکر است و  امتناع اجتماع نقیضین را که از نظر قدما اساسى

د و عدم را که دورترین شد منکر شدند و فاصله میان هستى و نیستى، وجو خوانده مى

فیلسـوف   1 دانیم هگل ها یعنى فاصله بینهایت بود از میان برداشتند. چنانکه مى فاصله

تز، «رود و هم او بود که مثلث معروف  بزرگ آلمانى قهرمان فلسفه تضاد به شمار مى

را که قبل از او دیگران بیان کـرده  » موضوع، ضد موضوع، ترکیب«و یا » تز، سنتز آنتى

ودند به صورت پیدایش و سازش تناقضها، توضیح و تفسیر کرد و هـم او بـود کـه    ب

  گذارى نمود. کرد و دیالکتیک جدید را پایه» دیالکتیک«تناقض را وارد مفهوم 

  گوید: مى 2دیالکتیک  پل فولکیه در رساله

را اختراع نکرده اسـت، معاصـرین وى   » موضوع، ضد موضوع، ترکیب«هگل مثلث «

  انـد، ولـى   نهـاده  شلینگ هم نظریات ماوراء الطبیعى خود را بر آن اساس مىفیخته و 

                                                           
1 .Hegel  .  

 ترجمه خطى چاپ نشده.. ٢
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هگل از اصل فوق به حداکثر استفاده نموده و تنها وسیله توجیه واقعیت دانسته است 

نام نهاده و همین باعث شده است که ایـن کلمـه در نظـر    » دیالکتیک«و سپس آن را 

ون دیالکتیک عبارت بود از فن اثبـات و  معاصرین دور از ذهن جلوه نماید، زیرا تاکن

  »باشد. فن انکار که هر دو مبتنى بر اصل عدم اجتماع ضدین مى

  گوید: و هم او مى

» اجتماع ضـدین «و دیالکتیک جدید طرز برخورد آنها با اصل  1 فرق دیالکتیک قدیم«

است. بنا بر دیالکتیک قدیم، اصل عدم اجتماع ضـدین قـانون مطلـق اشـیاء و ذهـن      

تواند در عین حال هم وجـود داشـته باشـد و هـم وجـود       ت، یک شئ واحد نمىاس

نداشته باشد و اگر فکر انسان مجبور شود متوالیا دو عبارت متناقض را تصدیق کنـد  

داند و  یقینا یکى از آنها اشتباه است. برعکس، دیالکتیک جدید ضدیت را در اشیاء مى

هم نیستند و این ضدیت را پایه و اساس گوید که اشیاء در عین حال هم هستند و  مى

گوید که بدون وجود این ضدیت، این اشیاء، ساکن و  داند و مى فعالیت موجودات مى

شود دو عبارت متناقض را  ماندند. به همین دلیل وقتى انسان مجبور مى حرکت مى بى

 تصدیق کند نباید تصور کرد دچار اشتباه شده است؛ البته بایـد ایـن ضـدیت را حـل    

  »نمود ولى هیچیک از ضدین را نباید منکر شد.

  تعریف دیالکتیک: سازش تناقضها

  گوید: و نیز او مى

 نامـد.  مـى » دیالکتیـک «سازش تناقضات در وجود اشیاء و همچنین در ذهن را هگل «

موضـوع، ضـد موضـوع،    «باشـد کـه معمولًـا     روش دیالکتیکى شامل سه مرحله مـى 

تصدیق، نفى، نفـى  «سنتز) ولى هگل این سه مرحله را تز،  نامند (تز، آنتى مى» ترکیب

  »نامد. مى» در نفى

یا صیرورت نه وجود اسـت و نـه عـدم، ترکیبـى از اینـدو      » شدن«از نظر هگل 

  گوید: مى  دیالکتیک  باشد. پل فولکیه در رساله مى

                                                           
شد، و دیالکتیک ارسطو که در مورد  دیالکتیک سقراط و افلاطون که بر روش اثباتى آنها در سلوك عقلى اطلاق مى. ١

  رود و جنبه انکار و ابطال دلیل خصم دارد. جدل به کار مى
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هسـتى  «اولین مثلث سیستم فلسفى هگل که از همه مشهورتر است این اسـت کـه   «

باشد، ولى وجودى که کاملا غیر مشخص  مرحله تصدیق یا موضوع مىاین، ». هست

باشد و نتوانیم بگوییم این است یا آن با عدم برابر است به طورى که بـه دنبـال ایـن    

شود  این نفى هم نفى مى». هستى نیست«گوییم:  آید، پس مى تصدیق نفى آن لازم مى

  »ت پذیرفتن است.گوییم: هستى صور رسد، پس مى و مرحله ترکیب فرا مى

  »شدن«نظریه فلاسفه اسلامى در تحلیل مفهوم 

 - گفته است» شدن«در بیانات فلاسفه اسلامى نیز مطلبى شبیه آنچه هگل در مورد 

ها وجود و عـدم در آغـوش یکـدیگر قـرار     » صیرورت«ها و » شدن«یعنى اینکه در 

هست و هـم  شوند و یک شئ که در حال شدن است هم  گیرند و با هم متحد مى مى

شود، ولى این فیلسوفان هرگز این مطلب را نقطه مقابـل اصـل    زیاد دیده مى -نیست

اند. اکنون باید  امتناع اجتماع نقیضین فرض نکرده و مستلزم رفع ید از آن اصل ندانسته

ببینیم آنچه این فیلسوفان در مورد آمیختگى وجـود و عـدم در صـیرورتها و شـدنها     

گویند یک مطلب است یا خیر، بلکه در عین اینکه  وفان غرب مىگویند با آنچه فیلس مى

وجه مشترك روشنى در میان است از نظـر اصـول و مبـانى و نتـایج کـاملا مخـالف       

تـوان در ایـن بـین     یکدیگرند، و به فرض دوم وجوه اختلاف چیست؟ و چگونه مى

  داورى کرد؟

امل واقف بوده و و همچنین فیلسوفان اسلامى نیز به نقش تضاد در حرکت و تک

اند تا آنجا که تضاد موجودات طبیعت را شرط دوام فیض از ناحیـه   به آن اشاره کرده

اگر تضـاد   1» لو لا التضاد ما صح حدوث الحادثات«اند:  اند و گفته ذات بارى دانسته

لو لا التضاد ما صح دوام الفیض عن المبدأ «اند:  آمد، و یا گفته اى پدید نمى هیچ پدیده

شد، موجود نـوى قـدم بـه     اگر تضاد و تصادم نبود فیض وجود جارى نمى 2»الجواد

  گذاشت. عرصه ظهور نمى

قائلند  اکنون باید ببینیم نقشى که آنان براى اصل تضاد در جریان تکاپوى طبیعت

  عین همان نقشى است که فلاسفه غرب قائلند یا نقش دیگرى است؟

                                                           
 .115قدیم، ص اسفار، جلد سوم، چاپ . ١

 .117همان مأخذ، ص . ٢
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  دهیم: ما این بحث را در دو قسمت ادامه مى

  ».صیرورت«و » شدن«الف. وحدت هستى و نیستى در 

  ب. نقش تضاد در تغییر و حرکت و تکامل.

  »صیرورت«و » شدن«الف. وحدت هستى و نیستى در 

نقل کردیم. اکنون بیان » شدن«ستى و نیستى در بیان هگل را در سازش تناقض ه

کنیم. حکماى اسلامى مکرر در بیانات خود به  فلاسفه اسلامى را در این زمینه نقل مى

  اند، از آن جمله: این مطلب تصریح کرده

. پاسخى که میر داماد به یکى از تشکیکات معروف امام فخر رازى داده است. 1

و حصول تدریجى دارد و مدعى است » شدن«ر مورد فخر الدین رازى شبهه معروفى د

آیـد، در   کنیم تدریجا به وجود مـى  حصول تدریجى معنى ندارد. هر چه را فرض مى

آید و ما از باب اینکه آن شئ اجزائى دارد و آن اجزاء یکى بعد  واقع دفعتا به وجود مى

که متـدرجا و در   کنیم واقعاً یک چیز است آیند خیال مى از دیگرى دفعتا به وجود مى

یابد، و حال آنکه یک چیز نیست و چند چیز است و هر یـک از   طول زمان تکون مى

گردند. علیهذا هر  آن چند چیز دفعتا و جدا و منفصل از اجزاء قبلى و بعدى موجود مى

اى است از اجزاء که هیچکدام حرکت و خروج  حرکتى در واقع و نفس الامر مجموعه

الف. وحدت هستى و نیستى  / 161 / 13 ج/ آثاراستادشهیدمطهرى  مجموعه باشد. فعل نمىتدریجى از قوه به 

 161ص : » ..... صیرورت«و» شدن«در

  کند این است که: که فخر رازى براى این مدعا مى بیانی

شود، وجودش ابتدائى دارد. خود ابتدا، بسـیط   هر چیزى که نیست و بعد موجود مى«

و غیر منقسم است و ابتدا و وسط و انتها ندارد، زیرا اگر ابتدا و وسط و انتها داشـته  

باشد پس ابتداى واقعى، ابتداى آن ابتداست و وسط و انتهایش از ابتدا بـودن خـارج   

کنیم، آن نیز اگر بسیط نباشد دچـار همـان اشـکال     دا مىباشند، نقل کلام به آن ابت مى

شـود   گوییم هر چیزى که حادث مى خواهد بود، پس خود ابتدا بسیط است. آنگاه مى

یا در ابتداى وجود خودش موجود است یا معدوم است. اگر معـدوم باشـد پـس در    

ابتداى  توان گفت در ابتداى وجود نیست بلکه در حال عدم است. چنین شیئى را نمى

وجود است. پس قطعا شئ در ابتداى وجود خود موجود است. اکنون که معلوم شد 

شئ در ابتداى وجود خود موجود است، یا این اسـت کـه در همـان ابتـداى وجـود،      

  چیزى از وجود آن شئ باقى هست یا بـاقى نیسـت؛ اگـر بـاقى نیسـت پـس قبـول       
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و تماماً موجـود اسـت و چـون     که شئ مفروض در ابتداى وجود خود کاملًا ایم کرده

بسیط است پس شئ مفروض دفعتاً موجود شده است نه تدریجاً، و اگر بـاقى  » ابتدا«

است یا این است که آن باقى که در ابتدا معدوم است با خود ابتدا که موجود اسـت  

آید شئ واحـد در آن   یکى است یا دوتاست. محال است که یکى باشد زیرا لازم مى

د باشد و هم معدوم، و اگر آنچه باقى مانده غیر آن چیزى است که به واحد هم موجو

وجود آمده است، پس آنچه در ابتدا موجود شده کاملًا و تماماً و دفعتاً موجود شـده  

است و چیزى از آن باقى نمانده است و آنچه هنوز موجود نشده است یک شئ دیگر 

و حصـول  » شدن«به هر حال است جدا و منفصل از آنچه به وجود آمده است. پس 

  1»تدریجى معنى ندارد.

این اشکال و تشکیک فخر رازى حکما را به تلاش سختى وادار کرده است و به 

اى در باب حقیقت حرکـت و زمـان بـه روى حکمـاى      دنبال این تلاشها درهاى تازه

به اسلامى باز شده است. نظریه بعد چهارم بودن زمان براى اجسام که در دنیاى اسلام 

  وسیله صدرالمتألهین ابراز شد در دنبال همین تلاشها پیدا شد.

میر داماد اولین کسى است که این تشکیک را به صورت صـحیحى حـل کـرده    

گوید: شئ تدریجى الوجود که  کند و مى را حل مى» ابتدا«است. میر داماد اولًا معماى 

کنـد و سـپس اسـتمرار     وجود پیدا مـى » آن«ابتدا دارد به این معنى نیست که در یک 

ونه ابتدا داشتن شأن امور دفعى الوجود ابتداى وجود اوست. این گ» آن«یابد و آن  مى

در امور تدریجى الوجود به این معنى است که » ابتدا«است نه امور تدریجى الوجود. 

دار و ذى بعد است و این بعـد منطبـق    چون وجود آن شئ یک وجود ممتد و کشش

است با بعد زمانى و از طرف دیگر محدود است و نامحدود نیست، پس ناچار دو طرف 

است » ابتدا«اى فرضى از زمان منطبق است. این دو طرف یکى  دارد و هر طرفى بر نقطه

  نه در زمان. واقع است» آن«پس ابتدا و انتهاى شئ متدرج الوجود در ». انتها«و دیگرى 

از طرف دیگر: طرف و نهایت هیچ امر ممتدى، خواه مکانى و خواه زمانى، جزئى 

رود تا این مسئله پیش آید که آیا بسیط است یا غیر  نمىو قسمتى از وجود او به شمار 

بسیط، همچنانکه نقطه انتهاى خط، جزئى و قسمتى از خط نیست. اساساً طرف هر امر 

  گردد. ممتد از خود وجودى ندارد، مفهومى است که از محدودیت وجود انتزاع مى

                                                           
 ، نقل از مباحث المشرقیه و شرح عیون الحکمۀ.10فصل » قوه و فعل«اسفار، مباحث . ١
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  اى فرضى و اعتبارى در زمان بیش نیست. نیز نقطه» آن«خود 

اماد آنگاه به نحوه وجود امور متدرج الوجود و زمانى و نحوه وجود خود زمان میر د

باشند وجود و عدم مراتب  شود که اینها چون ضعیف الوجود مى پردازد و مدعى مى مى

آنها با یکدیگر توأم است؛ هر مرتبه وجود آنها عدم مرتبه دیگر را همراه دارد؛ پس اینکه 

ى از شئ متدرج الوجود موجود باشد و جزء دیگر معدوم، اگر جزئ«گوید:  فخر رازى مى

باید گفت آن شئ، هم موجود است و هم معدوم، » آیا این شئ موجود است یا معدوم؟

به این معنى که هر جزء از آن شئ در جزئى از زمان موجود است و در جزئى دیگر از 

که یک واحد  -کلزمان که جزئى دیگر از آن شئ موجود است آن جزء معدوم است، و 

  ».آن«در کل زمان موجود است نه در جزء از زمان و نه در  -متصل است

کنـد. وى در فصـل    . صدر المتألهین با صراحت بیشترى این مطلب را بیان مى2

  گوید: اسفار مى» قوه و فعل«یازدهم 

تقارن  الحركة و الزمان من الامور الضعيفة الوجود التى وجودها يشابك عدمها، و فعليتها«

  »قوّا، و حدوثها عين زوالها، فكل جزء منها يستدعى عدم جزء آخر بل هو عدمه بعينه.

باشـند کـه وجـودات آنهـا بـا اعدامشـان        حرکت و زمان از امور ضعیف الوجود مى

اند، و فعلیت آنها با قوه و استعدادشان مقـرون اسـت، و پدیـد     همدوش و هماغوش

و وجود هر جزئى مستلزم عدم جزء دیگر اسـت  آمدنشان عین نابود شدنشان است، 

  بلکه عین عدم آن است.

» ربط متغیر به ثابـت «در بحث از » قوه و فعل«در فصل بیست و یکم از مباحث 

  گوید: اول مى

نوع ثبات و فعلیت اشیاء متفاوت است و از ناحیه مبدأ کل بر هر چیزى همان نـوع  «

بد و هرگاه ثبات یـک چیـز ثبـات    یا خاص از اثبات که خاص خود اوست فیضان مى

تجدد و تغییر باشد و فعلیت یک شئ فعلیت قوه و استعداد باشد لامحاله همان نحـو  

  »گردد. از ثبات و فعلیت به او فائض مى

  دهد: آنگاه به سخن خود چنین ادامه مى

الهيولى، و و الذى من الموجودات ثباته عين التجدد هى الطبيعة، و الذى فعليته عين القوة هى «

  »الذى وحدته عين الكثرة بالفعل هو العدد، و الذى وحدته عين قوة الكثرة هو الجسم و ما فيه.

   آن چیزى که بقا و دوامش عین نو به نو شدن است طبیعت است، و آن چیزى که
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فعلیتش عین استعداد محض و فقدان فعلیت اسـت مـاده اولاى جهـان اسـت، و آن     

عین کثیر بودن بالفعل اسـت عـدد اسـت، و آن چیـزى کـه      چیزى که واحد بودن او 

  وحدت بالفعلش عین کثرت بالقوه است جسم و هر حالت جسمانى است.

اسفار استنباط لطیفى از یکى » قوه و فعل«از مباحث  28صدر المتألهین در فصل 

 از سوره انعام است. در آن آیـه  61از آیات کریمه قرآن در همین زمینه دارد و آن آیه 

  چنین آمده است:

و هو القاهر فوق عباده و يرسل عليكم حفظة حتّى اذا جاء احدكم الموت توفّته رسلنا و هم لا 

  . يفرّطون

اوست که بر بندگان خویش قـاهر و مسـلط و حـاکم اسـت و بـر شـما نگهبانـانى        

رسد، فرستادگان ما شما را قبض و  فرستد؛ تا آن زمان که مرگ یکى از شما فرا مى مى

  دارند. انگارى روا نمى کنند و آنها در کار خویش سهل یافت مىدر

  گوید: صدر المتألهین مى

چیزى که وجودش با عدمش در آمیخته است و بقائش فنایش را در بر دارد لاجـرم  «

اسباب و موجبات حفظ و بقایش عین اسباب و موجبات هلاك و فناى اوست، لهذا 

ظیفه نگهبانى دارند مأمورین قبض و دریافـت و  در آیه کریمه همان نگهبانانى را که و

رسد همان فرستادگان ما کـه   گوید هنگام مرگ که مى کند و مى موت و فنا معرفى مى

شوند بـه مـأموران قـبض و     مأمور نگهبانى و ابقاء و حفظ حیات او بودند تبدیل مى

  »دریافت و میراندن و انتقال دادن.

فیلسوفان در عین اینکه بـا ایـن صـراحت     اکنون باید ببینیم چگونه است که این

امتناع «طرفدار هماغوشى و آمیختگى و اتحاد وجود و عدم در طبیعت هستند از اصل 

  خوانند؟ مى» ام القضایا«کنند و آن را اصل الاصول و  دفاع مى» جمع نقیضین

حقیقت این است که از نظر این فیلسوفان هماغوشى و آمیختگى هستى و نیستى 

یعنى لازمه هر وجود سیال و لغزان » صیرورت«و » شدن«که لازمه واقعیت  -تدر طبیع

فرسنگها فاصله دارد و نباید آندو را با » امتناع جمع نقیضین«با اصل  -و متدرجى است

یکدیگر اشتباه کرد. اشتباهى که در این زمینه شده است از تفکیک نکـردن اعتبـارات   

   اختن فعالیتها و تصرفات ذهن در مورد مفهوممختلف عدم و به عبارت دیگر از نشن
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  شود. براى توضیح مطلب ذکر دو مقدمه لازم است: ناشى مى» عدم«

داننـد: موجبـه و    را دو نوع مـى » قضایا«دانیم منطقیین به طور کلى  . چنانکه مى1

سالبه. حکم ذهن در مورد قضیه موجبه واضح است. در این گونه قضایا ذهن حکـم  

، و یا به وجود چیزى براى موضوع، مانند »زید هست«وجود موضوع، مانند کند به  مى

  ».زید ایستاده است«

مفاد قضیه چیست و » زید ایستاده نیست«در قضیه سالبه چطور؟ مثلًا اگر بگویم 

ذهن عمل خود را به چه شکلى انجام داده است؟ ممکن است ابتدائا چنین بـه نظـر   

قطعا چنین ». زید ناایستاده است«این است که » ه نیستزید ایستاد«برسد که مفاد قضیه 

یک قضیه موجبه است و ماهیـت اینچنـین   » زید ناایستاده است«تصورى غلط است. 

قضیه ماهیت ایجابى است، سلب و عدم در ناحیه محمول و جزء محمول قرار گرفته 

ضیه را است. ماهیت ایجابى یا سلبى ق» موجبه معدولۀ المحمول«است و به اصطلاح 

در ماوراء موضوع و محمول باید جستجو کرد. تفکیک نکردن ایندو سبب اشتباهات و 

گردد. البته منطقیین، یعنى کسانى که کم و  مغالطات فراوانى در استدلالها و قیاسها مى

کنند و از این جهت بـا هـم    بیش در منطق واردند، میان این دو نوع قضیه اشتباه نمى

  اختلافى ندارند.

نى که ماهیت ایجابى و سلبى قضایا را در ماوراء موضوع و محمول تشخیص کسا

اندیشند که تفاوت قضیه موجبه و سـالبه در   اند: یک دسته چنین مى دهند دو دسته مى

وجـود دارد: رابطـه و پیونـد    » پیونـد «و دو نوع » رابطه«است، یعنى دو نوع » نسبت«

» زید«پیوند میان » زید ایستاده است«وییم: گ ایجابى و رابطه و پیوند سلبى؛ آنجا که مى

پیوند میان » زید ایستاده نیست«گوییم:  است و آنجا که مى» هستى«از نوع » ایستاده«و 

در فارسى از نظر این » نیست«و هم کلمه » است«است. هم کلمه » نیستى«آندو از نوع 

ر این عده مفاد دسته نماینده رابطه موضوع و محمول است. به اصطلاح منطقى از نظ

  .1 است» ربط بودن سلب«یعنى » السلب الربط«قضیه سالبه 

ولى دسته دیگر که بوعلى و صدر المتألهین از آنها هستند این عقیـده را سـخت   

 دو دانند و معتقدند که نوع رابطه و پیوند در موجبه و سالبه یکى است و در هر خطا مى

                                                           
جلد  44توان به پاورقى صفحه  براى توضیح بیشتر در ماهیت قضایاى موجبه و سالبه و انواع نظریات مربوط به آن، مى. ١

 ) مراجعه کرد.6مجموعه آثار  291 -288روش رئالیسم (ص و   اصول فلسفه  دوم (مقاله پنجم) کتاب
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تفاوت موجبه و سالبه در این است که ایجابى است ولى ایجابى تصورى نه تصدیقى. 

کند به وجود آن رابطه و نسبت، و در قضیه سالبه  در موجبه ذهن حکم و تصدیق مى

  کند به رفع آن رابطه و نسبت از ظرف خارج. حکم مى

علیهذا مفاد قضیه سالبه این نیست که در ظرف خارج چیزى هسـت و آن چیـز   

لکه مفاد قضیه سالبه ایـن اسـت کـه آن    رابطه نیستى میان موضوع و محمول است، ب

رابطه ایجابى تصور شده، از ظرف خارج منتفى است. به عبارت دیگر در قضیه موجبه 

شود به ارتفاع نسبت  شود به وقوع نسبت ایجابى و در قضیه سالبه حکم مى حکم مى

کند از مطابق داشتن نسبت در خارج و قضیه سـالبه   ایجابى، قضیه موجبه حکایت مى

  کند از مطابق نداشتن آن در خارج. ایت مىحک

ان کان لنسبته خارج «گفته شده است: » انشاء«در مقابل » اخبار«اینکه در تعریف 

اند  و این جمله را شامل قضیه سالبه نیز دانسته 1»تطابقه او لا تطابقه فخبر و الا فانشاء

» ربط السلب«است نه » سلب الربط«غلط است. به عقیده این محققان، مفاد قضیه سالبه 

کـه متـأخران منطقیـین    » السـلب الـربط  «که مفاد موجبه معدولۀ المحمول است و نه 

  اند. اسلامى پنداشته

سالبه واقعى به نحوى که گفته شد همین است و بس، و تنها همـین اسـت کـه    

نقیض وجود است. مفاد سالبه بجز رفع مفاد موجبه نیست. سالبه هیچ قیدى را بـراى  

پذیرد، نه قید زمانى و نه قید مکانى. هر قیدى که در قضیه سالبه دیده  نمى خود سلب

  شود. شود تحت سلب است یعنى جزء مسلوب است و سلب بر او وارد مى مى

نامیـده  » عـدم بـدیل  «تنها به این اعتبار است که نقـیض وجـود اسـت و    » عدم«

دیگرى را نفـى کنـد و   شود؛ یعنى هرگاه دو قضیه داشته باشیم که یکى تمام مفاد  مى

خود کارى جز نفى مفاد آن دیگرى نداشته باشد این دو قضیه نقیض یکدیگرند. مثلًا 

نه «، نقیض آن این است: »زید ایستاده است در فلان نقطه در فلان لحظه«اگر بگوییم 

و اگر هزار قید به قضیه اولى » چنان است که زید ایستاده است در آن نقطه در آن لحظه

نقیض کلّ «دارد. این است معنى  شود، قضیه دومى آن را با مجموع قیدهایش برمىاضافه 

   اى نقیض واقعى و منطقى یکدیگرند و امتناع اجتماع چنین دو قضیه». شئ رفعه

                                                           
چنانچه براى رابطه قضیه در ظرف خارج مطابقت یا عدم مطابقت باشد قضیه خبرى و در غیر این صورت انشائى . ١

 است.
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  دارند و اصل امتناع نقیضین ناظر به اینچنین دو قضیه است.

  عدم به اعتبار اصلى نفس الامریت ندارد

که اعتبار اصلى آن است هیچ گونه خارجیت و نفس الامریتى به این اعتبار » عدم«

شود و نه محمول، زمان و  شود، نه موضوع واقع مى ندارد، مصداقى برایش اعتبار نمى

شود یعنى زمان و یا مکان ظرف این عـدم نیسـت، ظـرف     یا مکان برایش اعتبار نمى

ر آن وارد شـده  متعلّق آن است یعنى ظرف آن چیزى است که عدم و سلب و نفى ب ـ

است. عدم به این اعتبار فقط سلب و نفى است و بس. ذهن در این مرحله خود را بر 

بیند یعنى بـراى او   بیند و یک معنى تصورى را از هستى خارج مى بام هستى ناظر مى

  بیند. مصداقى نمى

   اعتبار دوم عدم

اعتبار دیگرى هم دارد که البته نوعى مجاز است. در این اعتبار، عدم، هم » عدم«

شود و هم محمـول. ذهـن    مصداق دارد و هم زمان و هم مکان، هم موضوع واقع مى

پس از آنکه چیزى را از خارج نفى و سلب کـرد و بـراى آن چیـز مصـداق و نفـس      

و سلب به جاى اثبـات نشسـته و    کند که نفى الامریتى ندید چنین فرض و اعتبار مى

عدم جاى وجود را گرفته است، یعنى پس از آنکه وجود یک شئ خاص را در یـک  

بینـد،   بیند، به جاى او چیز دیگر که آن هم از سنخ وجود اسـت مـى   ظرف معین نمى

کند که جاى او خالى است و عدم او جایش را اشغال کرده است. پس  چنین فرض مى

یابد  کند و نفس الامریت مى تى نیز مانند هستى براى خود جا پیدا مىاز این اعتبار، نیس

اـرج «شود. لهذا فرق است میان  و موضوع و محمول واقع مى اـن  » زید نیست در خ زیـد  «و می

  در قضیه دوم براى عدم زید جایى در خارج اعتبار شده است.». معدوم است در خارج

دارد، ناچار وجودات سایر اشیاء مجازا دانیم که عدم مصداق واقعى ن ولى البته مى

اى از وجود  گویند هر مرتبه شود. این است که مى مصداق عدم شئ مفروض اعتبار مى

  مرتبه دیگر است.» راسم عدم«

   اکنون که این دو اعتبار دانسته شد پس روشن گشت که عدم بـه اعتبـار اصـلى   
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ود است و بـه اعتبـار دیگـر    هیچ گونه نفس الامریتى ندارد و به آن اعتبار نقیض وج

  مجازا نفس الامریت دارد ولى به این اعتبار نقیض وجود نیست.

عبارت است از تدرج و سیلان وجود. وجـود سـیال و متـدرج داراى    » شدن. «2

نوعى امتداد و کشش است به امتداد زمان. در حقیقت امتداد زمان جز امتداد وجودات 

باشد. خاصیت امر ممتـد   تدریجى که رابطه مراتب آنها رابطه قوه و فعلیت است نمى

تواند از جنبه  ى و واقعى است ذهن مىاین است که در عین اینکه داراى وحدت اتصال

ریاضى آن را به اجزاء و مراتبى منقسم نماید، و چون امتداد مورد نظر امتـداد زمـانى   

اش در قوه و فعل نهفته است خواه ناخواه مراتب و اجزاء مفروضه نسبت  است و ریشه

تـب چـون   به یکدیگر تقدم و تأخر دارند و هیچ گونه معیتى ندارند. این اجزاء و مرا

معیت ندارند فاقد یکدیگرند، یعنى هیچ جزئى در مرتبه جزء دیگر نیست و در مورد 

کند، به عبارت دیگر در مرتبه  هر جزئى عدم جزء دیگر (عدم به اعتبار دوم) صدق مى

جزء قبلى عدم جزء بعدى صادق است و در مرتبه جزء بعدى عدم جزء قبلى صادق 

ین اجزاء، اجزاء ذهنى و فرضى هسـتند نـه اجـزاء    دانیم که ا است. از طرف دیگر مى

اند نه بالفعل، در حقیقت مراتبند نه اجـزاء، و هـر شـئ     واقعى و منفصل، اجزاء بالقوه

ممتد از نظر ذهن بینهایت قابل تجزیه است و قابلیت تجزیه بـه حـد معـین متوقـف     

هر جزء عدم  شود به دو جزء دیگر که شود، یعنى هر جزئى به نوبه خود تجزیه مى نمى

تـر   تر نیز به نوبه خود به اجزاء کوچـک  دیگرى است، و هر یک از آن اجزاء کوچک

تـر از   ترها نیز عدم یکدیگرنـد، آن کوچـک   شوند که هر یک از آن کوچک تجزیه مى

شوند و الى غیر النهایه این تقسیم  تر تقسیم مى ترها نیز به اجزائى از این کوچک کوچک

شود و به هر اندازه که اجزاء  الى غیر النهایه مراتب و اجزاء اعتبار مىامکان دارد، و قهراً 

گردد؛ و  شود، یعنى هر جزئى عدم جزء دیگر مى شود عدم اعتبار مى و مراتب فرض مى

شود، وجود و عدم آنچنان آمیختگى با یکدیگر  چون اعتبار تجزیه در جایى متوقف نمى

اى از وجود  نیست. در وجودات تدریجى مرتبهکنند که مرزى میان آنها متصور  پیدا مى

نتوان یافت که در یک قطعه بزرگ یا کوچک از زمان باقى بماند، هر انـدازه زمـان را   

اى بیابیم که در آن لحظه باقى بوده است. هـر   توانیم مرتبه کوچک فرض کنیم باز نمى

ده، و به جـزء  گردد به گذشته و آین مرتبه و هر قطعه از شئ متدرج الوجود منقسم مى

گردد به دو گذشـته و   متقدم و جزء متأخر، و هر یک از آن گذشته و آینده منقسم مى

  یافـت  تـوان  آینده، و به دو متقدم و متأخر دیگر، و همین طور الى غیر النهایه؛ چیزى کـه نمـى  



 153  اصل تضاد در فلسفۀ اسلامی

است، یعنى قطعه زمانى که میان گذشته و آینده باشد؛ هر چه هست گذشته و » حال«

اى نیـز   اى مجموعى از گذشـته و آینـده اسـت و هـر آینـده      و هر گذشته آینده است

مجموعى از گذشته و آینده است؛ هر چه هست متقدم و متأخر است و هر متقـدمى  

مجموعى از متقدم و متأخر است و هر متأخرى مجموعى دیگر از متقدم و متأخر؛ هر 

از هستى و نیستى چه هست هستى و نیستى است و هر هستى به نوبه خود مجموعى 

  است و هر نیستى مجموعى دیگر از هستى و نیستى است.

   نوع آمیختگى هستى و نیستى در حرکت، انتزاعى و تحلیلى است نه عینى

بدیهى است که آمیختگى هستى و نیستى بنابر این تقـدیر از نـوع آمیختگـى دو    

یـک عنصـر   عنصر واقعى نیست بلکه از نوع آمیختگى یک عنصر واقعى (وجود) بـا  

مجازى (عدم) است. این آمیختگى نوعى تحلیل و انتزاع عقلى است که از نحوه وجود 

آید و قهراً ظرف این آمیختگى، ذهن و اعتبار است نه خارج و واقع.  سیال به عمل مى

از نظر خارج و واقع، قطع نظر از اعتبارات ذهن، آنچه هست وجود است ولى وجودى 

  چیزى نیست.سیال و لغزان، و جز وجود 

  
  عدم به اعتبارى که نقیض وجود است نفس الامریت ندارد

  و به اعتبارى که نفس الامریت دارد نقیض وجود نیست

  

از مجموع آنچه گفتیم دانسته شد که عدم به اعتبارى کـه نقـیض وجـود اسـت     

خارجیت ندارد که فرض آمیختگى و اتحاد با وجود در آن بشود، و به اعتبارى که در 

گردد نقـیض   شود و با وجود متحد مى است و نفس الامریت برایش اعتبار مى خارج

  وجود نیست.

جمـع نقیضـین و   » شدن«و » صیرورت«پس ادعاى اینکه اتحاد وجود و عدم در 

باشد و دیالکتیک هگل توانسته  سازش متناقضین است و ناقض اصل امتناع نقیضین مى

د ناشى از عدم توجه بـه مفهـوم واقعـى    را رد کن» امتناع اجتماع نقیضین«است اصل 

  مسئله و اعتبارات مختلف عدم است.

  »امتناع اجتماع نقیضین«حقیقت این است که امکان ندارد کسى مفهوم صحیح 
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تر است تا جدى،  را درك کند و مدعى امکان آن بشود. این گونه ادعاها به شوخى شبیه

شـود. اگـر ایـن گونـه      ازى ناشى مىالعاده به نو گویى و نو پرد و از یک اشتهاى فوق

تلقى کنیم و آن را طرز تفکر » امتناع اجتماع نقیضین«اعتبارات مجازى را نقض قانون 

نوینى بخواهیم قلمداد نماییم، گذشته از فلاسفه اسلامى که عقایدشان نقل شد بایـد  

 بگوییم عرفا و شعراى خود ما قبل از هگل فکر دیالکتیکى داشته و بـه هسـته تفکـر   

گفتنـد   دیالکتیکى که سازش هستى و نیستى است پى برده بودند. آنها بودند کـه مـى  

  گفتند: هستى اندر نیستى است. آنها بودند که مى

تـى    عاقل زهست گوید و عارف زنیس

  
  من در میان آب و گل هست و نیستم

 
  گفتند: و هم آنها بودند که مى

  چون نور که از مهر جدا هست و جدا نیست

ــد همــه صــورت خــود را  در آینــه   بینی

  گه شاهد غیبى است هر جا نگرى جلوه

   این نیستى هسـت نمـا را بـه حقیقـت    

  درویش که در کشور فقر است شهنشاه

  »تعبر«ى مهرى و لطف از قبل یار به ب

 

  عالم همه آیات خدا هست و خدا نیست

  آن صورت آئینه شما هست و شما نیست

  نیستاو را نتوان گفت کجا هست و کجا 

  در دیده ما و تو بقا هست و بقا نیست

  پیش نظر خلق گدا هست و گدا نیست

  از چیست؟ ندانم که روا هست و روا نیست

  

سازش «خود هگل در عین حال متوجه این حقیقت شده است که آنچه او آن را 

فولکیه دانند. پل  نهد غیر آن چیزى است که همه عقول آن را محال مى نام مى» نقیضها

  گوید: مى» هگل و تناقض«تحت عنوان   دیالکتیک  در رساله

به عقیده هگل روش دیالکتیکى که بر طبق آن، اندیشه (مثال مطلق) در طبیعت و در «

پذیرد بر اساس تناقض مبتنى است، ولى باید متوجه بود که  ذهن صورت واقعیت مى

نماید و از این لحاظ بـا   ىدیالکتیک هگل اصل عدم اجتماع ضدین را به کلى طرد نم

دانسـت فـرق    دیالکتیک قدیم که اصل عدم اجتماع ضدین را اساس اصلى خود مـى 

دارد ولى در باطن مانند همه افراد  ندارد ... هگل اگر چه ظاهراً خلاف آن را اظهار مى

  »بشر اصل عدم اجتماع ضدین را قبول دارد.
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  گوید: مى 369صفحه  1ما بعد الطبیعه  ایضاً پل فولکیه در رساله

قائـل بـه اصـل امتنـاع      -برخلاف آنچه به او گاهى نسبت داده شده -هگل خود نیز«

اجتماع متناقضان بوده است و گفته او در باب اجتماع و ارتفـاع نقیضـین مربـوط بـه     

تناقضهاى ظاهرى است نه واقعى. هگل قائل بوده است به اینکه آنچه در فکر انسانى 

ماند و تمامـاً در ضـمن تألیفهـاى بعـدى قـرار       همیشه حقیقى مىواقعاً حقیقى است 

گیرد و پیشرفت فکر منحصراً عبارت از طرد آن قسمت از علـم اسـت کـه غلـط      مى

  »بودن آنها معلوم شده باشد.

، »شدن«اختلاف نظر فلاسفه اسلامى با فلاسفه غربى مانند هگل و غیره در مسئله 

اند بگیرند نیسـت، از   از نظر اجتماع نقیضین خواستهاى که غربیان  تنها از لحاظ نتیجه

نظر پایه و ریشه نیز این دو طرز تفکر با اینکه به ظاهر به یک جا منتهى شده است و 

وجود و عدم در آغوش هم قرار دارند، مختلـف  » صیرورت«اند در  هر دو دسته گفته

  یک هگل:گیرد. از نظر دیالکت است و از دو مبدأ کاملا مغایر سرچشمه مى

توانیم چیـزى را   اى از نسب و اضافات است. ما فقط وقتى مى هر تصورى مجموعه«

تصور کنیم که نسبت او را با شئ دیگر در نظر آوریم و مشابهات و اختلافـات آن را  

وجـود  «معنى خواهد بود، و این است معنى اینکـه   بدانیم. هر تصور بدون نسبت بى

قا عارى از نسـب و کیفیـات باشـد وجـود     وجودى که مطل». محض عین عدم است

  2»معنى است. ندارد و بى

کنند نیز مدعى هستند که هر  هاى چپگراى پیرو هگل که مادى فکر مى دیالکتیسین

است و » هیچ«چیزى اگر از محیط و شرایط خود مجزا در نظر گرفته شود مساوى با 

منطق دیالکتیـک بـه    هر چیز در متن ذات و ماهیت خود وابسته به اشیاء دیگر است.

» ماهیت«طور کلى بر منطق ارسطویى که مدعى است هر شیئى قطع نظر از اشیاء دیگر 

و ذات دارد و اضافات و نسب و وابستگیها ماوراء ماهیت و ذات اشیاء است، انتقـاد  

  :3پذیرد اش را نمى دارد و نظریه

   هستى«که اولین مثلث سیستم فلسفى هگل که از همه مشهورتر است این است «

                                                           
 ترجمه دکتر یحیى مهدوى.. ١

 .248تاریخ فلسفه ویل دورانت، ص . ٢

 شود. بیان مى» اصل تأثیر متقابل«حیاناً با نام در منطق دیالکتیک ا» اصل وابستگى اشیاء«. ٣
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باشد، ولى موجودى که کاملا غیر مشخص  این، مرحله موضوع یا تصدیق مى». هست

باشد و نتوانیم بگوییم این است یا آن، با عدم برابر است به طورى که به دنبـال ایـن   

شود  این نفى هم نفى مى». هستى نیست«گوییم:  آید، پس مى تصدیق نفى آن لازم مى

  1»گوییم: هستى، صورت پذیرفتن است. ، پس مىرسد و مرحله ترکیب فرا مى

تواند تحقق داشته باشد و وجود در اثر ترکیب با  از نظر هگل وجود محض نمى

  یابد. عدم، واقعیت مى

ولى از نظر فلاسفه اسلامى مخصوصاً از نظر صـدر المتـألهین، قهرمـان اصـالت     

وجودات متعین وجود، آن چیزى که به حقیقت، امر واقعى است وجود محض است و 

، وجود در مراتـب  2 و متقدر در پرتو وجود محض واقعیت دارند. از نظر این فلاسفه

کند و با عـدم   رسد تشخص سیلانى پیدا مى نزولى خود همینکه به نهایت ضعف مى

آید؛ یعنى درست نقطه مقابل فکر هگل  درمى» شدن«گردد و به صورت  هماغوش مى

لاف مبنا که منشأ استدلال هگل در اولین مثلث فلسفى درباره وجود. علاوه بر این اخت

او شده، این استدلال حاوى ایرادهاى منطقى نیز هست که ما در ادامه این مقاله از آن 

  سخن خواهیم گفت.

   ب. نقش تضاد در تغییر و حرکت و تکامل

  شود: در اینجا دو مفهوم بررسى مى

  . تضاد1

   . حرکت2

تضـاد، ناسـازگارى اسـت. ماعجالتـا بـه جـاى کلمـه        شاید بهترین تعبیر فارسى 

 تـر اسـت و بـا    اى جـامع  بریم کـه تـا انـدازه    را به کار مى» ناسازگارى«کلمه » تضاد«

                                                           
 اى از پل فولکیه. نقل از ترجمه چاپ نشده. ١

تر در بحث اصالت وجود و اصالت ماهیت  اختلاف نظر هگل و فلاسفه اسلامى در این مسأله ناشى از اختلافى اساسى. ٢

اظ اعتقاد به اصالت وجود، تشخص است و سبب اختلاف فلاسفه اسلامى با هگل آن است که این فلاسفه به لح

 دانند. موجودات را نه به نسب و اضافات، بلکه به وجود اشیاء مى
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تر است. ناسازگارى بـه معنـى اعـم خـودش در      تر و منطبق مقصودى که داریم موافق

هم اشـتباه و  شود که نباید ایندو با  منطق و فلسفه اسلامى در دو مورد به کار برده مى

شود همچنانکه شده است.  مخلوط شوند و مخلوط شدن آنها با هم سبب انحرافاتى مى

(ناسازگارى) آن چیزى اسـت کـه در منطـق و همچنـین در     » تضاد«گاهى مقصود از 

کنند. تقابل یعنى آن نوع ناسازگارى که دو چیز امکان این را  تعبیر مى» تقابل«فلسفه به 

د و در یک مورد صدق بکنند ندارند، تحقق و نفس الامریت که در یک جا جمع بشون

  شود: یکى مساوى است با نفى دیگرى. تقابل به چهار قسم تقسیم مى

   . تقابل تناقض1

  . تقابل تضاد2

   . تقابل تضایف3

   . تقابل عدم و ملکه4

نقیضین با هم ناسازگارند یعنى با هم غیر قابل اجتماع  -مثلًا -گویند که وقتى مى

ستند، یعنى صدق هر نقیض ملازم با کذب نقیض دیگر و اثبات یکى نفى دیگـرى  ه

است. و یا در ضدین هم همین طور، اثبات هر یک از دو ضد مساوى است بـا نفـى   

پذیرد  کنیم: مثلًا جسم شکل مى ضد دیگر در همان جا. مثالش را براى ضدین ذکر مى

ه محال است یک جسم در آن واحد ولى شکلها با یکدیگر تضاد دارند به این معنى ک

تواند کره باشـد و   دوتا از این شکلها را با یکدیگر بپذیرد. مثلًا جسم از نظر شکل مى

تواند مکعب باشد. مکعب بودن و کره بودن با یکدیگر تقابل دارند، بنابراین امکان  مى

جسمى  ندارد که یک جسم در آن واحد این دو شکل را دارا باشد، یعنى امکان ندارد

باشد که در عین حال که کره است و قهراً فاصله هر یک از نقاط محیطش تا مرکزش 

  مساوى است در همان حال این جسم مکعب باشد.

کردند یعنى  منطقیین و فلاسفه این گونه تضادها را به نحو خاصى هم تعریف مى

بـه کـار   گفتند این گونه تضادها در باب اعـراض   شرایط خاصى را قائل بودند و مى

شود اگر چه همان طور کـه   رود و در جواهر این اصطلاح خاص به کار برده نمى مى

توان زد.  ها این حرف را مى بوعلى گفته است گاهى در باب صورتها هم نسبت به ماده

گفتند این گونه تضادها شرطش این است که دو امـر متضـاد در    منطقیین اسلامى مى

یکدیگر شریک باشند و در فصل قریـب بـا هـم    جنس قریب (به اصطلاح منطق) با 

  کنیم. اختلاف داشته باشند. درباره تقابل بیش از این فعلًا بحث نمى
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این ناسازگارى اساساً به این معنى است که امکان هیچ نوع اجتماعى وجود ندارد، 

ناسازگارند در اصل اجتماع، اثبات هر یک مساوى است با نفى دیگرى. این گونه تضاد 

مربـوط  » شـناخت «عبارت بهتر تضاد به این معنى، مانند تناقض، بیشتر به عـالم   و به

شود نه به عالم عین؛ یعنى تضاد یا تناقض یک صفت عینى نیست که براى اشیاء در  مى

خارج عینیت پیدا کند و اشیائى که تحقق خارجى دارند، در ظرف خـارج دو صـفت   

ه باشند، بلکه آنچه مربوط به خارج است داشت» تناقض«یا » تضاد«عینى خارجى به نام 

عینیت نیافتن اجتماع ضدین یا نقیضین در خارج است نه عینیت یافتن خود تضاد یـا  

اند  هستند، نه ذهنى محض» عینى -ذهنى«تناقض در خارج. تضاد و تناقض دو مفهوم 

یـن  روند و بـا ا  به شمار مى» معقولات ثانیه فلسفى«و نه عینى محض، به اصطلاح از 

». ظرف عـروض اینهـا ذهـن اسـت و ظـرف اتصافشـان خـارج       «شوند  تعبیر بیان مى

معقولات ثانیه فلسفى و همچنین معقولات ثانیه منطقى نقش بسیار اساسى در شناخت 

و معرفت اشیاء عینى دارند، در عین اینکه خود یا صرفاً ذهنى هستند (معقولات ثانیه 

اى عینى هستند (معقولات ثانیه فلسـفى). بـه    هاى ذهنى و از جنب منطقى) و یا از جنبه

عبارت دیگر قانون امتناع اجتماع ضدین یا نقیضـین، قـانون طبیعـت از قبیـل قـانون      

] علت و معلول، قانون جهش و یا قانون تضاد (بـه   حرکت، قانون تأثیر متقابل، [قانون

باشـد،   مـى معناى دوم که بعداً شرح خواهیم داد) نیست بلکه صرفاً قـانون شـناخت   

یک تصور عینى نیست ولى براى شـناخت ضـرورت دارد و   » عدم«همچنانکه تصور 

  بدون آن شناخت ممکن نیست.

ولى معنى دیگر تضاد، ناسازگارى است، نه ناسازگارى در موجـود بـودن، بلکـه    

کنند و در  ناسازگارى بعد از موجود بودن؛ یعنى هر دو ضد، اجتماع در وجود پیدا مى

دو در آن واحد وجود دارند با یکدیگر ناسازگارند، با هم در حال تنازع و حالى که هر 

خواهد آن را معدوم کند یـا لااقـل اثـر آن را خنثـى کنـد و دیگـرى        ستیزند، این مى

خواهد این را معدوم کند و یا لااقل اثرش را خنثى کنـد. بـراى دو شـئ در حـال      مى

واحد وجود داشته باشند؛ یعنى براى جنگ، جنگیدن فرع بر این است که هر دو در آن 

دو شیئى که اگر این وجود داشته باشد آن وجود ندارد و اگر آن وجود داشته باشد این 

وجود ندارد، امکان ندارد با یکدیگر بجنگند و دوئل داشته باشند. پس این معنى، معنى 

ه شود و این دیگر تضاد یا ناسازگارى است که هرگز با آن نوع ناسازگارى نباید اشتبا

 اشتباه زیاد رخ داده است. این نوع ناسازگارى مستقیماً مربوط است به عـالم عـین و  
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ربطى به عالم شناخت ندارد. آن سخنى که حکما و منطقیین در مورد تقابلها بـه کـار   

اند و آن ناسازگارى که به معنى امتناع اجتماع دو ناسازگار است با هم و با ایـن   برده

، یک مطلب است و »اجتماع ضدین محال است پس وجود ندارد«شود:  عبارت ادا مى

تضاد «شود:  شود و گفته مى مطرح مى» خیر و شر«آن سخن دیگر که بیشتر در مباحث 

مطلـب  » شرط تداوم و تکامل است، نه تنها وجود دارد بلکه باید وجود داشته باشـد 

  دیگرى است.

که هم » تقابل«اند که در بحث  چون دیدهاند،  بعضى ایندو را با یکدیگر اشتباه کرده

در منطق و هم در فلسفه مطرح است، اجتماع اضداد، امرى ممتنع تلقى شـده اسـت،   

اند که در این منطق و این فلسفه اصل، سازگارى اجزاء طبیعت و انکار جدال  ادعا کرده

اجزاء عالم است، پس در اجتماع نیز اصل بر سازش و سازگارى اسـت، بـر خـلاف    

  داند ... نطق دیالکتیک که اصل را بر جدال و تنازع و ناسازگارى مىم

بحث ما فعلًا درباره ناسازگارى به معنى دوم و نظریاتى است که در طول تـاریخ  

فلسفه درباره آن وجود داشته است. مقدمتا این مطلب را بگوییم کـه ناسـازگارى در   

کـرده و موجـب    خود جلب مى معنى دوم فکر بشر را و نظر بشر را همیشه شدیدا به

و حتى چرا این همه  -شده است که چرا یک نوع جنگ و ستیز و تنازع شگفتى او مى

شود و حیات یکى سبب مـرگ دیگـرى و    در میان اجزاى عالم مشاهده مى -اختلاف

شود؟ این یک امر فوق العاده براى متفکران بشـر   مرگ یکى سبب حیات دیگرى مى

و موجب پیدایش حس بدبینى » ثنویت«بب پیدایش فلسفه بوده است، و همین امر س

به هستى شده است. مجموعا در این زمینه در طول تاریخ فلسفه سه نظریه پیدا شده 

  است:

   نظریه اول: ناسازگاریها امرى عرضى و سطحى است

] این تضاد و ناسازگارى را یک امر سطحى و یک امر عرضى به معناى  [این نظریه

اند که این ناسازگارى نقش اساسـى در سـاختمان و    شناسد و گفته ى مىیک امر طفیل

بافت عالم ندارد و نقش اساسى در بافت عالم مربوط به سازگاریهاست. ناسازگاریها 

اولًا خیلى سطحى است، در اعماق موجودات عالم نفوذى ندارد، ثانیاً طفیلـى اسـت   

  یعنى یک امر تبعى است.
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آید، این حقیقـت   است که گاهى حقیقتى به وجود مىاین » امر تبعى«مقصود از 

لوازم لا ینفکى هم دارد که آن لوازم لاینفک مقصود اصلى نیست ولى قابل انفکاك هم 

آوریم. فرض کنیم کسى بخواهد تحصـیل علـم    نیست. براى توضیح مطلب، مثالى مى

ارد، از قبیل کند و دانشمند شود، پیداست در این راه امورى هست که براى او اصالت د

مطالعه کتاب و تحصیل نزد استاد و مباحثه و ... اما یک سلسله امور دیگر نیز هسـت  

آید که از آنها گریزى نیست، مثلًا تحمل رنج غربت و یا  که به تبع امور اصلى پیش مى

خوابى و نظایر آن. حال اگر  پوشى از معاشرتها و دید و بازدیدهاى معمولى و بى چشم

یا این امور براى تحصیل علم لازم است؟ جواب این است که عالم شدن کسى بگوید آ

  اینها را هم دارد، یعنى اینها یک سلسله لوازم تبعى و طفیلى است.

بسیارى از فلاسفه به تضادها و ناسازگاریها به عنوان یک سلسله امور طفیلى ولى 

ین لوازم را گرفت. مثلًا شود از طبیعت ا غیر قابل انفکاك (لازم لاینفک) قائلند که نمى

گویند در طبیعت وجود آتش ضرورى است و رکنى از ارکان ساختمان ایـن عـالم    مى

خورد، ولى وجود آتش بـا خصـلت    است. اگر آتش در عالم نباشد نظام عالم بهم مى

آتش لوازمى هم براى خودش دارد که آن لوازم نوعى تخریب است یعنى وقتـى کـه   

ته باشد احیاناً آتش سوزى و سوختن کالاها را هم به بار آتشى در طبیعت وجود داش

شود نباشد؛ یعنى در طبیعت  آورد و اینها دیگر یک سلسله امور طفیلى است و نمى مى

و نظام طبیعت یا آتش باید وجود داشته باشد با همه نقش مثبتى که در ساختمان عالم 

تضاد آتـش بـا اشـیاى دیگـر      دارد و اگر باشد این لوازم را هم با خودش دارد که از

خیزد، و یا نباید وجود داشته باشد. نظام طبیعت مثل صنع بشرى نیست که عملى  برمى

است در داخل نظام جزئى. این نظام صورت کلى و قانونى و تجزیـه ناپـذیرى دارد.   

امکان ندارد که آتش آتش باشد و در یک سلسله موارد کار خود را انجام دهد اما یک 

پذیر نیست که آتش باشد و این لوازم  ید به حال بشر را نسوزاند. این تفکیککالاى مف

 4نباشد و اگر بناست این لوازم نباشد باید خود آتش نباشد. به عبارت دیگر وقتى عدد 

  نباشد. 4هست جفت بودنش هم هست و اگر بناست جفت بودن نباشد باید خود عدد 

ناسـازگاریها کـه بـراى آنهـا صـرفاً نقـش       این یک دید است در مورد این گونه 

اند. بنابراین نظر، شرور و بدیهایى که در جهان وجود دارد از تضادها  گرى قائل طفیلى

شود و اگر تضاد نباشد بدى معنى ندارد اما از آن طرف اگر تضـادها نباشـد    ناشى مى

  د، زیرا چنانکهخود متضادها هم نباید باشند، اگر خود متضادها نباشند باید عالمى نباش
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گفتیم تضادها لوازم قهرى و لا ینفک اجزاء عالمند. عناصر جهان همان طور که منشأ 

سازگاریها و خیرات هستند، موجب ناسازگاریها و شرور هم هستند (گنج و مار و گل 

اند)، چیزى که هست سازگاریها و خیرات اصلند و اکثریت  و خار و غم و شادى بهم

اند و در اقلیت؛ وجود اکثرى خیـرات و   و ناسازگاریها فرع و طفیلىدارند اما تضادها 

کند (نظریه معروف ارسطویى  سازگاریها، وجود اقلّى شرور و ناسازگاریها را توجیه مى

گویند شرور  در باب خیرات و شرور بیان کننده این جهت است). پیروان این نظریه مى

فرض کردن آنها از یکدیگر یک تصور از لوازم لا ینفک خیرات طبیعت هستند و جدا 

عامیانه و فرض انفکاك لازم از ملزوم و ملزوم از لازم است. طبق ایـن نظریـه نقـش    

ناسازگاریها منفى است، اما طفیلى و اقلّى و لا ینفک اسـت؛ وجـود سـازگاریها ایـن     

  کند. ناسازگاریها را توجیه مى

   جهان نظریه دوم: نابجا بودن تضادها و کمال مطلوب نبودن

گوید اساساً از ابتدا در بافت عالم دو رگه مختلف و متباین دخالت  این نظریه مى

ها؛ به این معنـى کـه    . رگه بدها و نبایستنى2ها  . رگه خوبها و بایستنى1داشته است: 

جهان ما ممکن بود جهانى باشد که در آن این تضادها اساساً وجـود نداشـته باشـد،    

ریها باشد. همان طور کـه در جوامـع بشـرى آرزوى جامعـه     اش توافقها و سازگا همه

کنیم که از صلح کامل برخوردار باشد، در جهان هم همین طـور اسـت    آلى را مى ایده

هـا در   ولى متأسفانه جهان طورى به وجود آمده که زشتیها در کنار زیباییها و نبایستنى

مطلوب بودن خارج کرده  ها قرار گرفته است و جهان را از صورت کمال کنار بایستنى

شد این جهـان را طـور دیگـرى     است؛ مثل اینکه غلطى در هستى رخ داده باشد. مى

شد اگر جهان مـا طـورى سـاخته     بسازند که این تضادها وجود نداشته باشد. چه مى

بود؟ سر رشته همه  شد که این ظلمتها در کنار نورها، و زشتیها در کنار زیباییها نمى مى

ادهاست. ولى اینطور هست، حالا که اینطور شده است جهان ما جهـانى  اینها هم تض

آل و صرفاً باید آرزوى غیر عملى کرد که [اى  است غیر از جهان کمال مطلوب و ایده

  بود: ] جهان اینطور نمى کاش

  گر بر فلکم دست بدى چون یزدان

   از نو فلکى چنان همـى سـاختمى  
 

 

   برداشتمى من این جهان را زمیـان 

   زاده به کـام دل رسـیدى آسـان   کآ
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این دید در مورد ناسازگاریها به معنى این است که ناسازگاریها یک سلسله امور 

سطحى و طفیلى نیست و یک سلسله امور اساسى در ارکان عالم است ولى از ارکـان  

انـد از سـازگاریها و    بـود. ایـن پارچـه را بافتـه     اى که حق این بـود کـه نمـى    اساسى

ناسازگاریها، به همین جهت این پارچه به صورت نیمه مطلوب و نیمه نـامطلوب در  

اى که آن را از پشم و نخ ببافند، کسى بگوید که اى کاش از  آمده است؛ مثل یک پارچه

بود. طبـق ایـن نظریـه نقـش      بود و در بافتنش نخ نمى اول همه این پارچه پشمى مى

منفى است و هیچ جنبه طفیلى  -ها و تضادهاستکه همه ناشى از اختلاف -ناسازگاریها

  و لا ینفک هم ندارد که به خاطر سازگاریها قابل توجیه باشد.

هـایى سـر    اند و اگر نالـه  معمولًا فیلسوفان بدبین، به جهان از همین دید نگریسته

اند در همین زمینه بوده است؛ یعنى چنین دیدى در مورد تضادها و ناسازگاریهاى  داده

  منشأ بدبینى فلاسفه بدبین شده است.جهان 

   نظریه سوم: اصیل بودن ناسازگاریها و مؤثر بودن آنها در تکامل

دارد که ناسازگاریها صرفاً جنبه سـطحى و طفیلـى ندارنـد و     نظریه سوم بیان مى

چنین نیست که هیچ گونه نقش اساسى در ساختمان عالم نداشته باشند (تا اینجا موافق 

ها  است) ولى در عین حال این که نظریه دوم این ناسازگاریها را نبایستنىبا نظریه دوم 

دانسته است درست نیست؛ ناسازگاریها، هم نقش اساسى دارند و هم نقش بایستنى و 

  وجودشان در نظام عالم ضرورى است.

  ناسازگاریها منشأ تنوع، تکامل، ترکیب، زیبایى و اعتلا هستند

بود تنوعى نبود، تکاملى نبود. این ناسازگاریها نقش  مىاگر ناسازگاریها در جهان ن

  کنند. اساسى را در تحول و تنوع و تغییر و تکامل جهان بازى مى

اند و نقش  گوید دو گروه اول همیشه نقش منفى ناسازگاریها را دیده این نظریه مى

ه سازگاریها اند و ضرورتى نیست ک اند؛ ناسازگاریها خود قابل توجیه مثبت آنها را ندیده

  توجیه کننده آنها باشد.

   این نظریه با نظریه اول در یک جهت موافق اسـت و آن اینکـه نقشـهاى منفـى    
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داند ولى برخلاف نظریه اول نقش مثبت هم براى آنها  ناسازگاریها را لازم لا ینفک مى

شـود بلکـه    قائل است. مطابق این نظریه نقش اساسى در نقشهاى منفى خلاصه نمـى 

ترین نقشهاى این ناسازگاریها نقشهاى مثبت آنهاسـت؛ اینهـا عامـل تحـول و      ىاساس

تکامل و ترکیب و زیبایى و حرکت و رقاء در جهان هستند، ولى نقشهاى منفى هم به 

  طور طبیعى و تطفّلى در آنها هست؛ حال چطور؟

  توضیح نقش مثبت تضادها

و تضادى و جنگى و خنثى بود، یعنى اگر اختلافى  در طبیعت اگر صرفاً توافق مى

بود، عالم به صورت موجودى راکد و ساکن و یکنواخت از ازل  کردن اثر دیگرى نمى

بینید، هزاران نوع و شکل تألیف و ترکیب  . اینکه شما در عالم تنوع مى1آمد تا ابد درمى

 بینید، به خاطر وجود ناسازگاریهاست. در پرتو همین ناسازگاریها اجزاى عالم با هم مى

آید. هر مرکّبى نسـبت بـه    ترى از ترکیب آنها به وجود مى ترکیب شده و موجود عالى

اش در سطح بالاترى قرار گرفته است. مثلًـا آب ترکیبـى اسـت از دو     اجزاى متشکله

عنصر به اسم اکسیژن و هیدروژن، اگر اکسیژن و هیدروژن اختلافاتشـان رفـع بشـود    

اکسیژن باشند یا هیـدروژن، در ایـن حـال     یعنى هر دو به یک صورت دربیایند، همه

محال است که آب به وجود بیاید. هیدروژن و اکسیژن باید با یکدیگر اختلاف و تضاد 

گفتند که عناصر  داشته باشند، باید به نحوى باشند که در یکدیگر اثر بگذارند. قدما مى

گذارند و  ر مىرسند در همدیگر اث چهارگانه آب و خاك و هوا و آتش، وقتى به هم مى

به واسطه این اختلاط و امتزاج و فعل و انفعال، همه در هم تأثیر گذاشته و همه از هم 

» مـزاج «شـود کـه آن را    شوند. در این تأثیر و تأثر حالـت تعـادلى پیـدا مـى     متأثر مى

دانسـتند، و معتقـد    نامیدند و حتى خود انسان را هم از نظر بدنى چنین چیزى مى مى

ن امتزاج و اختلاط و تأثیر و تأثر میان اجزاى طبیعت نباشد تعـادل پیـدا   بودند اگر ای

  شود. شود، صورت جدید و شئ جدید پیدا نمى نمى

  

                                                           
براى تبیین تنـوع و تکامـل موجـودات کـافى نیسـت و لازم اسـت       » حرکت جوهرى«لازم به تذکر است که صرف . ١

قـدماى مـا کمتـر بـه آن توجـه      اى است کـه   نقش تأثیرات عرضى نیز در حرکات طولى در نظر گرفته شود و این نکته

 اند. داشته
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   سازگارى (میل ترکیبى) در عین ناسازگارى

اگر تضاد و اختلاف بین عناصر نباشد تأثیر و تأثر معنا ندارد. فى المثل اگر فقط 

بگذاریم آنچه این دارد آن دارد و آنچه این ندارد آن ندارد، اکسیژنها را کنار یکدیگر 

این چیزى ندارد به آن بدهد و آن چیزى ندارد که این بخواهد از آن بگیرد، در نتیجه 

شود. این است که زمینه ترکیب و ایجاد شـئ جدیـد را    صورت جدیدى حاصل نمى

رضى در تکامـل طـولى   آورند (این همان نقش تأثیرات ع همین اختلافها به وجود مى

است). ولى در عین حال این امورى که با هم تضاد و اختلاف دارند تمام وجودشان 

نـام دارد  » میل ترکیبى«شود، سازگارى هم دارند که همان  در ناسازگارى خلاصه نمى

که محصول نوعى جذب و دفع است (غیر از جاذبه و دافعـه نیـوتن). مثلًـا پیـدایش     

یعنى سازگاریها و دفعها یعنى ناسازگاریهاست. اگر همـدیگر را   مرکّبات نتیجه جذبها

گذارند و اگر اختلاف نداشته باشند باز روى هـم اثـر    جذب نکنند روى هم اثر نمى

گذارند. بهترین مثال، تجاذبهایى است که در عالم موجودات بالاخص حیوانات و  نمى

نشأ نوعى ترکیب و توالد و شود. این دو جنسى بودن انسان است که م انسان پیدا مى

تناسل و ادامه نوع است. اگر همه انسانها به شکل مرد آفریده شده بودند نه یکدیگر را 

شدند باز هم با  گذاشتند و اگر همه زن آفریده مى کردند و نه اثر روى هم مى جذب مى

شدند ولى این نوع اختلاف و تضاد که میان دو جسم هست در عـین   هم ترکیب نمى

  منشأ تجاذب و ترکیب هم هست. حال

همین اختلاف است که سبب کشش اینها به سوى یکـدیگر و در نتیجـه متحـد    

تر را به وجود آوردن است و همـین اسـت کـه     شدن و یکى شدن و یک واحد کامل

تر از یک انسان مجرد باشـد. خـود    شود یک انسان در خانواده، تکامل یافته سبب مى

  .1 تکامل استزندگى خانوادگى نوعى 

  
  

                                                           
ما آخر  برخى از فیلسوفان بزرگ جهان براى اینکه بیشتر به نفس و روح خود برسند تجرد را انتخاب کرده. ١ اند ا

عمر، هم خودشان و هم دیگران متوجه شدند که یک نوع ناپختگى در وجودشان هست، چون با آنچه باید متحد 

آنکه ادامه نسل از لوازم وجود آنهاست (یعنى ضرورت ایجاد زمینه براى ترکیب و  اند و حال شوند متحد نشده

 بروز صورتهاى جدید).
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   تضاد، زمینه ساز حرکت

شـود، خـارج کـردن مـاده از      جهت دیگرى که نقش اساسى تضاد را باعث مـى 

انحصار یک صورت بخصوص است. به قول قدماى ما اگر قـرار بـود مـاده تنهـا در     

رسید. این بدن ما  انحصار یک صورت قرار گیرد، دیگر نوبت به صورتهاى بعدى نمى

دانیم، در  حاضر آن را صاحب و واجد شخصیت و روح و فکر مى و شما که در حال

داده، و اگر ایـن مـاده    صدها سال پیش جسم حیوان، گیاه و یا جمادى را تشکیل مى

خواست صورت قبلى خود را حفظ کند دیگر ما در کار نبودیم. به همین جهت در  مى

مسـئله تضـاد    را صد در صد در» مرگ در اثر چیست؟«گذشته پاسخ این پرسش که 

گفتند اگر تضادى نبود و عوامل مخرب و فرسوده کننده خارجى وجود  دانستند و مى مى

نداشت، موجود زنده همیشه زنده بود زیرا ماده، حیاتى را پذیرفته بود و موجباتى در بین 

نبود که ماده حیات را رها کند و یا حیات ماده را؛ این عوامل بیرونى سبب تخریب شده، 

رسـد:   صورتهاى دیگر مى ا از انحصار یک صورت خاص خارج کرده و نوبت بهماده ر

بود به ماده این امکان  اگر تضاد نمى» لو لا التضاد ماصح دوام الفیض عن المبدأ الجواد«

  شود. شد که محل افاضه صور جدیدى از عالم بالا واقع نمى داده

در عین پذیرش نقش غیـر  هاى بعدى مثل فلسفه صدر المتألهین،  البته در فلسفه

دانستند. به عبـارت دیگـر بنـابراین     قابل انکار تضاد، مرگ را تنها ناشى از تضاد نمى

  ها اگر تضاد هم نبود در طبیعت مرگ وجود داشت. فلسفه

گوید ماده در درون خود میل ذاتـى بـه تکامـل دارد و     ملا صدرا با صراحت مى

بردارى از ماده را انجام داد  نهایى بهره صورت اگر به حد نهایى کمال خود رسید و حد

نماید. همین  کند آن ماده را رها مى اى که درخت را رها مى خود به خود همچون میوه

مندرج است.  -اى است به رباعى خیام که جوابیه -معنا در رباعى منسوب به بابا افضل

  در یک رباعى منسوب به خیام چنین آمده است:

   هـم پیوسـت  اى کـه در   اجزاى پیالـه 

   چندین قد سرو نازنین و سر و دست

   دارد مســـت بشکســـتن آن روا نمـــى

  از بهر چه ساخت وز براى چه شکست

  دهد: و بابا افضل که حدود دو نسل بعد از اوست چنین جواب مى
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   تا گوهر جان در صدف تـن پیوسـت  

   گوهر چو تمام شد، صدف چون بشکست

   وز نقــش حیــات صــورت آدم بســت

   کله گوشه سـلطان بنشسـت  بر طرف 
 

دانـد و بابـا    نگرد که شکستن را مغایر با سـاختن مـى   گرى مى خیام از دید کوزه

نگرد که خیر، ایـن سـاختنها (و شکسـتنها) بـراى      افضل با دیدى عمیق مطلب را مى

اى که در درون یک صدف مروارید قرار  کند به قطره تکاملهاست. مطلب را تشبیه مى

ارزش تبدیل به گـوهرى   آن جزء بىدهد و چون  گیرد. صدف قطره را پرورش مى مى

تر)  کامل تر و کامل شد خود به خود باید صدف را رها کند و به جاى دیگرى (با منزلت

  برود.

توان براى تضادها برشـمرد: اولـى    علیهذا از جنبه مثبت، دو نوع تأثیر و نقش مى

ى نقش تضاد است در ایجاد تعادل بین اضداد، و دومى نقش تضاد است در راهگشای

  به سوى تنوع و به سوى آینده.

گفتنـد حرکـت    فلاسفه اسلامى نقش دیگرى را نیز براى تضاد قائل بودند و مى

بدون معاوق امکان پذیر نیست؛ یعنى هر حرکتى آنوقت ممکن است وجود پیدا کند 

شود: یکى نیروى سوق  که مانعى بر سر راهش باشد. هر حرکتى میان دو نیرو واقع مى

ى نیروى مانع شونده و مقاومت کننده، که البته این نیروى محرك، هـم  دهنده و دیگر

تواند در درون و در داخل جسم متحرك باشد و هم در خارج و بیرون از آن. مثلًا  مى

آوریم، نیروى مقاوم  جسمى را که ما به وسیله نیروى دستمان در فضا به حرکت درمى

ر دارد و اگر فشـار هـوا نبـود ایـن     آن فشار هواست که در مقابل نیروى دست ما قرا

پیوست زیرا حرکت در خلأ محال است (مقصود از خلأ مطلق در  حرکت به وقوع نمى

اینجا حالتى است که در مقابل جسم متحرك هیچ نیـروى معـاوق و مقـاومى وجـود     

گفتند سرعت و بطؤ (کندى) حرکت را نیـروى محـرك، و    نداشته باشد). فلاسفه مى

کند. به بیان دیگر حرکت به طبع  بطؤ را نیروى مقاوم مشخص مى درجه این سرعت یا

نهایت سرعت داشته باشد و حال اگر  خود و از حیث حرکت بودنش ممکن است بى

آید که  یک متحرك بخواهد با این سرعت بین دو نقطه الف و ب حرکت کند، لازم مى

نـى نقطـه ابتـدا و    حرکت واقع شود یع» زمان«این حرکت زمان نداشته باشد و در لا 

انتهاى حرکت از آغاز یکى باشد و این محال است. بطؤ هم اگر غیـر متنـاهى باشـد    

  نهایت و صفر درجه سرعت حرکت مساوى با صفر است. پس حرکت میان دو حد بى
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یابد و تعادل میان این دو حد را مقدار نیروى محرك از یک طـرف و   امکان وقوع مى

کند. بنابراین معناى سخن بالا این است که چون  یین مىمقدار معاوق از طرف دیگر تع

گیـرد و نـه در لازمـان و یـا      حرکت یک تغییر تدریجى است که در زمان صورت مى

نهایت زمان، این حرکت بدون یک تضاد میان نیروى محرك و معاوق امکان پـذیر   بى

  نیست.

یکى اینکـه  پس، از دید این فیلسوفان نقش تضاد در حرکت از دو جهت است: 

اگر تضاد نبود صورتهاى قدیم زمینه را براى صورتهاى جدید و بروز تغییـر و تنـوع   

کرد، و دیگر اینکه اگر تضاد میان نیروى محرك و معاوق نبود اصـولا   جهان مهیا نمى

  گشت. هیچ حرکتى واقع نمى

پس بنابر نظریه سوم، تضادها و تصادمها و جنگیدنها و اختلافهـا صـرفاً امـورى    

فیلى و سطحى نیستند بلکه در ارکان ساختمان عالم دخالت دارند (برخلاف نظریـه  ط

اول) و چون در اصل ساختمان جهان دخالت دارند، نقششان صرفاً نقش منفى نیست 

(برخلاف نظریه دوم)، پس تضادها نه تنها نقش اساسى دارند بلکه امـورى بایسـتنى   

  .1هستند

هـا   اند بدترین جهان نظریه دوم خیال کرده آن جهان عارى از تضاد که طرفداران

هاست. بنابر این وجود تضادها در ساختمان عالم نه تنهـا   است نه اینکه بهترین جهان

  نقش اساسى دارد بلکه امورى است بایستنى.

                                                           
در اینجا لازم به تذکر است که در عناصر و همچنین حیوانات و انسان (مثلًا زن و مرد) طرفین تضاد و ترکیب، هر دو . ١

ت کاملا به این صورت نیست. به عنوان مثال در مورد از نظر وجودى اصالت وجود دارند ولى در مورد شرور و خیرا

عناصر، هم هیدروژن اصالت وجود دارد و هم اکسیژن، ولى در مورد شرور و خیرات فقط خیرات اصالت وجود دارند، 

کند. بحث شرور و خیرات از نظر اصالت وجود، در کتاب عدل الهى  وجود شرور در اثر عدم وجود خیرات تحقق پیدا مى

 ر مفصل بحث شده است.به طو



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

   بحث حرکت

  

در مورد حرکت به طور کلى در تاریخ فکر بشر و در تاریخ فلسـفه و تجزیـه و   

  هاى مهم و قابل توجه، چهار نظریه مختلف وجود دارد: تحلیل

نظریه اول: نظریه الیائیـان. ایـن نظریـه اساسـاً حرکـت را انکـار کـرده اسـت و         

احساس حرکت در جهان خیالى بیش نیست و ناشى از خطاى حس اسـت  گوید  مى

هاى قدیم یونانى در دوره قبل  و در واقع در جهان حرکتى وجود ندارد. در میان نحله

اى معروف است. اینها اساساً  از سقراط و افلاطون نحله الیائیها به داشتن چنین نظریه

نیسـتند. ایـن نظریـه در همـان      منکر حرکت هستند و به وجود حرکت در عالم قائل

  زمان خودش دفن شده است.

. این نظریه براى حرکت واقعیتى قائل است ولى حرکت نظریه دوم: نظریه اتمیسم

گوید اصل و اساس جهان  داند و مى را، بلکه مطلق تغییر را، از سطح اشیاء بیرون نمى

چـک غیـر   عبارت است از یک سلسله جواهر جسمانى، یک سلسله ذرات خیلى کو

تواند آنها را ببیند. اینها ذراتى هستند شکسـت ناپـذیر و    قابل احساس که چشم نمى

 (جزء لا یتجـزّى) را در » اتم«تغییر ناپذیر و به دلیل همین شکست ناپذیرى اصطلاح 
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مورد آنها به کار برده است. دموکریت (ذیمقراطیس) پدر نظریه اتمـى چنـین نظـرى    

بینید جوهرى نیست یعنى  ات و تبدیلاتى که در جهان مىگفت تمام تغییر داشت. او مى

به اساس اشیاء کارى ندارد بلکه به ظواهر اشیاء مربوط است، یعنى آن ذرات در کنار 

شود اشیاء مختلفى  شوند و بر اساس نوع ارتباطى که بین آنها برقرار مى هم که جمع مى

ه یک رابطه مکانیکى مخصوص آورند. مثلًا آب از همان ذرات اتمها ک را به وجود مى

با هم دارند به وجود آمده است (این ذرات مثل قطعات ماشین که انسان آنها را با هم 

مرتبط کرده است از هم جدا هستند ولى به واسطه علل خـارجى در کنـار هـم قـرار     

اى از این ذرات است با رابطـه   آورند). آب مجموعه گیرند و اشیاء را به وجود مى مى

اى از همان ذرات است با روابطى دیگر. البته  ى مخصوص، و آتش هم مجموعهمکانیک

انـد، بعضـى مکعـب، بعضـى      خود ذرات در شکلهاى مختلف هستند، بعضى کـروى 

اى و بعضى منشورى. از این نظر ذراتى که آب یا هوا یـا آتـش را بـه وجـود      استوانه

هنده روح نیز ذرات مخصوصى اند با هم فرق دارند. او معتقد بود ذرات تشکیل د آورده

شود و وقتى جدا  است. این ذرات وقتى با هم اجتماع پیدا کردند مثلًا آب درست مى

گردند. ممکن است اجزاء سازنده را به هم پیوند بدهند تـا   شدند به حالت اول برمى

شکلى درست بشود و بعد خراب کنند و به شکل دیگرى درآورند. بنابر این حرکت، یا 

تبدیل، یک امر سطحى است در ظاهر اشیاء که در ماهیـت و واقعیـت اشـیاء     تغییر و

ناپذیرند تشکیل  تأثیرى ندارد، زیرا واقعیت را همان ذرات اتمى که ابدى و ازلى و تغییر

دهد و ماهیت آنها نیز تغییر ناپذیر است، تنها شکل ظاهرى اشیاء است کـه تغییـر    مى

آورد و قهراً ماهیت  وراء واقعیت اتمها به وجود نمىکند. این شکل ظاهرى، واقعیتى ما مى

اى از ذرات کـه   آید. مثلًا ما و شما الآن اندامى هستیم از مجموعـه  جدیدى پدید نمى

 -اند و شیئى نامتناهى بار با هم جمع شده -تر به عبارت ساده -میلیاردها میلیارد بار یا

ند بعد خراب شده و هر ذره آن با ذرات توا اند که مى را به وجود آورده -مثلًا این اندام

دیگر جمع شود و اشیاء و اندامهاى مختلف دیگر را بـه وجـود آورد، ولـى واقعیـت     

حقیقى همان واقعیت ذرات است که تغییر ناپذیر است، تغییر در همین شکل ظاهرى 

  است.

. ارسطو نظریه سومى در باب حرکت و به طور کلى تغییر نظریه سوم: نظریه ارسطو

 ارائه داد. نظریه او در حدود دو هزار سال در جهان حاکم بود و هنوز هم ارزش خود را
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فرق قائل شد و گفت ما دو نـوع تغییـر   » حرکت«و » تغییر«حفظ کرده است. او میان 

  داریم:

  ».حرکت«. تغییرهاى تدریجى به نام 1

فاصله  (حادث شدن و فانى شدن که در» کون و فساد«. تغییرهاى دفعى به نام 2

  این حدوثها و فناها ثبات برقرار است).

گفت تغییرهاى تدریجى در سطح اشیاء است، در کمیت و کیفیت اشیاء، در  او مى

هاى اشیاء، در وضع اشیاء و بالاخره در ظواهر اشیاء است که همه اینهـا   نقل و انتقال

م ایـن  اند؛ در عمق وجود اشیاء حرکت نیست ولى تغییر هست و اس مقولات عرضى

گفت اشتباه است که واقعیت انسان را نتیجـه   گذاشت. وى مى» کون و فساد«تغییر را 

بدانیم. او میان ماده و صـورت فـرق    -مثلًا ماشین -روابط اجزاء یک واحد مکانیکى

گذاشت. هر جسم را مرکّب از ماده و صورت دانست و گفت ماده حادث شـونده و  

شود. صورت، ماوراء شکل ظاهرى  فانى مىفانى شونده نیست، اما صورت حادث و 

ترین جزء واقعیت شـئ اسـت. واقعیـت     است، جزء ماهیت اشیاء است، بلکه اساسى

آنها بستگى دارد نه به ماده آنها (شیئیۀ الشئ بصـورته لا بمادتـه).   » صورت«اشیاء به 

صورتها در معرض حدوث و فنا و کون و فسادند و به ایـن ترتیـب واقعیـت اشـیاء     

گردد. ماده که  شود و ماهیتهاى دیگرى حادث مى شود، ماهیتهایى فانى مى گون مىدگر

از حدوث و فنا و کون و فساد معاف است، نه به معنى استثنایى در قانون کلى کون و 

فساد است، بلکه از آن جهت است که ماده واقعیتى در عرض سایر واقعیتها نیسـت،  

  .ماده زمینه واقعیت است نه خود واقعیت

بدیهى است که ماده ارسطویى را نباید با ماده فیزیکى اشتباه کنیم. ماده فیزیکى از 

  نظر ارسطو مرکّب از ماده و صورت است.

خویشـاوند اسـت و آن   » ماده و صورت«ارسطو نظریه دیگرى دارد که با نظریه 

  است.» قوه و فعل«نظریه 

  تعمیم قوه و فعل در اعراض اشیاء

عل را در اعراض اشیاء تعمیم داد و گفت اشیاء یک حالت ارسطو نظریه قوه و ف

  کند قبلًا بـالقوه وجـود دارد و بعـد حـادث     بالقوه دارند. شیئى که بعد وجود پیدا مى
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آید و آنکه الان وجود دارد در گذشته وجود نداشته است. من  شود و به وجود مى مى

تعلق دارد وجود داشته اسـت.  اى که الآن به من  ام، بلکه ماده در گذشته وجود نداشته

ماند تـا   شود، این صورت مدتى باقى مى ماده و زمینه وقتى آماده شد صورتى پیدا مى

» آن«اینکه به عللى معدوم شده و صورت دیگـرى جـاى آن را بگیـرد. صـورتها در     

مانند؛ یعنى فاصـله   گردند ولى در زمان باقى مى معدوم مى» آن«شوند و در  حادث مى

کند. علیهذا بر جهان ارسـطو، هـم ثبـات     فنا را ثبات و بقا پر مى» آن«و  حدوث» آن«

  حاکم است و هم تغییر دفعى (کون و فساد) و هم تغییر تدریجى (قوه و فعل).

اند  بندى کرده دانیم ارسطو و ارسطوئیان، اشیاء را به نحو خاصى دسته چنانکه مى

انـد داخـل    نامیـده » مقولـه «و مجموعا اشیاء را تحـت ده جـنس اصـلى کـه آنهـا را      

اند، به این ترتیب: مقوله جوهر، کیف، کم، أین، متى، اضافه، فعل، انفعال، جده  دانسته

یا ملک، وضع. ارسطو نظریه کون و فساد و قوه و فعل را به جوهر اشیاء و همچنـین  

  به اعراض اشیاء تعمیم داد.

گیرد، در برخى تدریجى و  مىبه عقیده ارسطوئیان در همه مقولات تغییر صورت 

در برخى دفعى. تغییر تدریجى (حرکت) تنها در چهار مقوله امکان دارد: کـم، کیـف،   

أین، وضع، و در سایر مقولات امکان ندارد. تغییر سایر مقولات دفعى است. علیهذا بر 

یابـد یـا تغییـر دفعـى، ثبـات نسـبى        همه مقولات، اعم از آنکه تغییـر تـدریجى مـى   

ت، زیرا مقولاتى که در آنها حرکت هست، آن حرکتها دائـم نیسـت، گـاه    حکمفرماس

هست و گاه نیست، از این رو ثبات نسبى بر آنها حکمفرماست؛ و مقولاتى هـم کـه   

شود، یعنى صورتها  واقع مى» آن«تغییرات آنها دفعى است، نظر به اینکه آن تغییرات در 

» زمان«که قهراً » آن«ند و در فاصله دو گرد نابود مى» آن«شوند و در  حادث مى» آن«در 

خواهد بود ثابت و باقى هستند، پس بر این مقولات نیز تغییر نسـبى و ثبـات نسـبى    

حکمفرماست. پس جهان ارسطو جهانى است که در آن ثبات بیش از تغییر به چشـم  

  خورد. مى

نها . این نظریه به صورت یک اصل فلسفى مبرهن تنظریه چهارم: نظریه ملا صدرا

بود که صدر المتألهین ارائه » حرکت جوهریه«در فلسفه اسلامى پیدا شد و آن نظریه 

داد. او گفت که کون و فسادى در عالم نیست و هرچه هست حرکت است. ارسـطو  

 اشیاء کون و فساد است نه حرکت، بر جوهر اشیاء تغییرات آنى وگفته بود که در جوهر 



 مقالات فلسفی  172

ترین نماینده مکتب ارسطویى در  على که بزرگدفعى حکمفرماست و سکون زمانى. بو

نیـز   -هر چند خود صاحب نظریات زیادى مستقل از ارسطوست -دوره اسلام است

همین نظر را تأیید کرده بود. ولى صدر المتألهین گفت اساس عالم ما را جوهر تشکیل 

ه ایـد ک ـ  دهد و اعراض تبعى و طفیلى هستند و شما جوهر را امرى ثابت پنداشته مى

کند و حال آنکه در سراسر جهان ماده، ثباتى وجود ندارد  گهگاه تغییرات دفعى پیدا مى

و آرامشى نیست و نباید گفت که جهان متحرك است بلکه باید گفت که جهان یـک  

متحرکى است » متحرك«واحد حرکت است و یک جریان دائم است. در اینجا مراد از 

ه متحرك و حرکت دوتاست، لکـن در  که عین حرکت است. این در اعراض است ک

جوهر، متحرك و حرکت یکى است. وى گفت گذشته از برهان، قرآن نیز این نظر را 

کند. خداوند در قرآن از صیرورت و سیر همه اشیاء بدون استثناء بـه سـوى    تأیید مى

گوید و این جـز بـا حرکـت عمـومى سراسـر       اند سخن مى مبدئى که از آن آغاز شده

انّا للّه و انّا اليه راجعون(  پذیر نیست طبیعت توجیه
  ).2 كلّ الينا راجعون* 1

طبق این نظریه جهان یک پارچه حرکت و جریان است و یک پارچـه حـدوث.   

کند. جهان حادث  پس مسئله حادث بودن یا حادث نبودن عالم شکل دیگرى پیدا مى

 ـ ه حقیقـت  است به معنى اینکه عین حدوث است، جهان حدوث دائم است، جهان ب

یعنى دائما در حال جهیدن است. نباید دنبال این بگردیم که جهان از کى آغاز » جهان«

معنى است. جهان را از هـر ابتـدایى کـه     شده و کى حادث شده است، این حرف بى

فرض کنیم همیشه در حال حدوث بوده است. بنابر اصل عدم امکان انقطـاع فـیض،   

در حال حدوث بوده است، دائما موجود شـده و  جهان از ازل وجود داشته و از ازل 

ایم و  کند. مطابق این نظریه از وقتى که آمده شود اما حس ما آن را درك نمى فانى مى

کنیم که آنچه در این سالن در لحظه ورود ما  ایم تا حالا، خیال مى در این سالن نشسته

تغییر دائم بـر همـه    بوده عیناً همان است که الآن هست، در حالى که اینچنین نیست،

محیط ما حاکم است، سالن دائماً در حال موجود شدن و فانى شدن بوده است و خود 

ما هم دائما در حال موجود شدن و فانى شدن هسـتیم. آرامـش و ثبـات مخصـوص     

اـرى از نقـص و     قـوه  ماوراء الطبیعه است. ثبات متعلق به عالمى است وراء عالم طبیعت که ع

                                                           
 .156بقره/ . ١

 .93انبیاء/ . ٢
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آنچه برایش امکان دارد وجود دارد و محیط بر زمان و مکان ایـن  استعدادیه است و 

عالم است. ثبات به آن عالم تعلق دارد که نظام این عالم را حفظ کـرده اسـت، بلکـه    

تفاوت طبیعت و ماوراء طبیعت تفاوت حرکت و ثبات است و اگر ما در درون خود و 

کنیم هم  م گذشته را درك مىزنیم، یعنى ه در ذهن خود میان گذشته و آینده پیوند مى

کنیم و هم آینده را، براى این است که علم ما مرتبه مـاوراء طبیعـى    حال را درك مى

. اگر ما بودیم و صرفاً همین مغز، که چون یک امر مادى است دائماً با 1 وجود ماست

پیش بود، » آن«غیر آن چیزى است که در » آن«همه محتویاتش در تغییر است و در هر 

توانست وجود پیدا کند، چون علم حیثیتش حیثیت ثبات است، علم حیثیت  نمى 2 معل

یـن مغـز      اـ بـودیم و هم ذاتش حضور است و ضد تغییر، از این رو علم مساوى بقاست. اگر م

  اى داشت که آن را از برابر اشیاء عبور دهند. مادى متغیر غیر ثابت، ذهن ما حالت آئینه

تعلقى طبیعت به ماوراء طبیعت عجیـب مشـخص   اینجاست که رابطه معلولى و 

حادث شده و بعـد در  » آن«شود. آیا اگر ما و جهان ما ده میلیون سال قبل در یک  مى

رها شده بودیم، نیازمند به علتى که ما را و جهان ما را حادث کند و به وجود » زمان«

» زمان حدوث« در کار نیست بلکه» آن حدوث«بیاورد بودیم، اما اکنون که معلوم شده 

شـویم و   حـادث شـده و مـى   » زمان«ایم و در  حادث نشده» آن«در کار است و ما در 

خواهیم شد و حدوث ما عین فناى ماست پس دیگر نیازمند به علت محدثه نیستیم؟ ما 

وجود پیدا کردیم و نیاز ما به علت » آن«دهند نه اینکه در یک  را دائماً دارند وجود مى

  چهارم. گیریم. ما دائماً در حال شدن هستیم. این هم نظریه فیض وجود مىتمام شد. دائماً 

   حرکت در فلسفه جدید غرب

ها بـه نظریـه    در دنیاى جدید، هم در مورد تضادها و هم در مورد حرکتها، نظریه

  داند. ملاصدرا نزدیک شد. فیلسوف امروز نقش ناسازگاریها را طفیلى نمى

  اند و هم آنهـا  هم براى تضادها نقش اساسى قائل هگل و پیروان ماتریالیست او،
  

                                                           
 در این مورد به جلد اول اصول فلسفه و روش رئالیسم (مقاله سوم) مراجعه شود.. ١

غربى به کار  science غرض از علم، معرفت و شناخت به معنى وسیع کلمه است نه علم تجربى که در ترجمه کلمه. ٢

 رود. مى
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گفتند اگر تضادى نباشـد در عـالم حرکـت و     دانند. هگل و مارکس مى را بایستنى مى

ترین اختراع طبیعت بـراى تکامـل،    بزرگ«گوید:  تکاملى نیست. یکى از فیلسوفان مى

  ».مرگ است

شد، بلکه مادیت امروز در مسئله حرکت هم نه تنها نظریه زنون و ذیمقراطیس رد 

زند و نه حتى به تغییر ارسطویى به  هم نه دم از ذرات ازلى و ابدى (نظریه اتمیسم) مى

زنند. پیش  مى» صیرورت«اعتقاد دارد. امروزه مارکسیستها دم از » کون و فساد«صورت 

گفتند که ماده ازلى و ابدى است و همـه تغییـرات سـطحى     از این مادیون همیشه مى

مورد بحث » شدن«لیکن امروز این نظریه سطحى تلقى شده و مسئله حرکت و است؛ 

گویند هر چه  قرار گرفته است. این نکته را باید اضافه کنم که مادیون امروز اگر چه مى

هست حرکت است، هستى مساوى حرکت است، ولى غالبا منظورشان این است کـه  

سـت. ثانیـا فرضـا چنـین     هیچ شئ ساکنى نیست، نه اینکه محرك و حرکـت یکـى ا  

اى داشته باشند، از نظر علمى غیر قابل اثبات است. از نظر فلسفى، هگـل روى   عقیده

توانست بگوید، برخلاف مارکس و مارکسیستها که آن  اصول نادرست خود این را مى

  اند. اند و اصولى دیگر هم که این نتیجه را بدهد عرضه نداشته اصول را نپذیرفته

هایى که از این مسئله به عمل  گیرى مطرح شد، نتیجه» شدن«مسئله بعد از اینکه 

هایى که در فلسفه اسلامى شده بود تفاوت پیدا کرد؛ بدین معنى که  آمد با نتیجه گیرى

و نیز از این اصل » جهان دائماً در حال شدن است«خواهند از این اصل که  مادیین مى

یرند که جهان یک دستگاه خود سامان نتیجه بگ» ناسازگارى بر جهان حاکم است«که 

نیاز از ماوراء خود. درست نقطه  نیاز از بیرون خود و بى است یعنى دستگاهى است بى

گیرد که بر طبق آن، جهان چون یک واحـد در حـال    اى که ملا صدرا مى مقابل نتیجه

  شدن است، بسته به ماوراء خود است.

شده است. در اینکـه تضـاد و   » تضاد«ریشه قضیه برداشتى است که در غرب از 

ناسازگارى در طبیعت رکن اساسى است شکى وجود ندارد ولى اختلاف نظرهایى در 

نیازى جهان ماده و حرکت را  مورد تضاد و ناسازگاریها هست که سبب شد گروهى بى

  از ماوراء خود نتیجه بگیرند و گروه دیگر نیاز کامل ماده به ماوراء خود را.
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   یشه تضاد و حرکت در شرق و غربجریان اند

این بود نظریاتى در باب تضاد و حرکت. سیر این نظریات اگر چه از یونان شروع 

یابـد. در شـاخه شـرقى اسـلامى      شود ولى در دو شاخه غربى و شرقى جریان مى مى

شـود و حرکـت آن هـم در حـد حرکـت       تضادها امورى لازم و ضرورى شناخته مى

شـود. در شـاخه غربـى هـم ایـن دو مسـئله حرکـت و         مىجوهرى مورد قبول واقع 

اند براى  کند. غربیها هر چه جلوتر آمده ناسازگارى تقریباً در همین مسیر جریان پیدا مى

تـر و   انـد و حرکـت را هـم اصـیل     ناسازگاریها و تضادها اصالت بیشترى قائـل شـده  

اند که ثباتى در  شده اند و به همین نظریه نزدیک تر از پیش دانسته تر و عمومى ضرورى

توان گفت که مقدمات این دو نظریه در غـرب و شـرق یکسـان     کار نیست.تقریباً مى

جریان پیدا کرده است (البته نه کاملا یکسان بلکه با دو رنگ و دو شکل تا حد زیادى 

گیرى که رسیده است از آنها دو نوع نتیجه مختلف  نزدیک به هم) اما به مرحله نتیجه

گیرى به این علت است که در عین اینکه این  است. این اختلاف در نتیجه گرفته شده

اى از  اند فیلسوفان غربـى و شـرقى از پـاره    دو شاخه اندیشه به یکدیگر نزدیک شده

  اند. مقدمات برداشتهاى مختلفى داشته

اى که در مشرق زمین از این مسئله شده این است که جهان و زمان و  گیرى نتیجه

کنید که گویى گذشـته و   احد حرکت است و اگر شما چنین احساس مىمکان یک و

آینده جهان با هم موجود است، این ناشى از خصلت ذهن شماست و حال آنکه مطابق 

این نظریه که جهان یک واحد حرکت است تمام جهان همیشه در یک حالـت میـان   

نامیم اگر  مى» حال«که گذشته و آینده است، گذشته فانى شده و آینده نیامده و آنچه را 

فهمیم که نیمى از آن آینده و نیمى از آن گذشته است. از این رو  درست دقت کنیم مى

براى آینده خود باشد؛ یعنى اگر گذشته نبود، » معد«تواند زمینه و شرط و  هر گذشته مى

نى نامیم به معنى علیت اعدادى یع آینده ممکن نبود. اگر گذشته را علت حال و آینده مى

به معنى شرطیت گذشته نسبت به آینده است نه به معنى علیـت حقیقـى کـه وجـود     

محیط » قیومى«دهندگى است. از این رو علت واقعى و پدید آورنده عالم را یک حقیقت 

کنـد؛ بـرخلاف گفتـه     بر گذشته و آینده باید دانست و اوست که عالم را حادث مـى 

 رویاند؛ آفریند؛ خود، خود را مى ، خود را مىعالم، خود«گویند:  فیلسوفان مادى که مى
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عالم، خـود، خـود را   «. این تصور که 1»یک نوع تناسل خودرو بر عالم حکمفرماست

اى کـه مراتـب    از یک سو از عدم تعمق کافى در حقیقت حرکت و رابطـه » آفریند مى

رابطه توانند داشته باشند و از سوى دیگر از عدم تعمق کافى در  حرکت با یکدیگر مى

معلول با علت خود پیدا شده است. این، حالت مداوم جهان است و جهان دائمـاً در  

حال حادث شدن است نه اینکه در یک زمان در گذشته حادث شده باشد. بـه قـول   

  :2 مولوى

 شود دنیا و ما هر زمان نو مى
 

 خبر از نو شدن اندر بقا بى

  »رساندن«نه علت » رسیدن«علت 

توانـد علـت    اش نمـى  حقیقت وابسـته اسـت و گذشـته    هر حقیقت حادث یک

اش معدوم است. یک حقیقت حـادث بـه دلیـل     حاضرش باشد چون همیشه گذشته

تواند خودش را توجیه کند و  حدوثش وابسته به یک علت ماورائى است، خودش نمى

تواند علـت فیزیکـى و نـه     اش مى تواند علت خودش باشد، البته گذشته خودش نمى

تواند شرط و مجرا بـراى حـال باشـد و حـال      باشد و به عبارت دیگر مىفلسفى آن 

تواند شرط و مجرا و معبر براى آینده باشد مانند هر راهى که قسـمت اول آن راه   مى

شرط رسیدن به قسمت دوم آن است نه علت رساندن به قسمت دوم آن. براى رفتن به 

کان ندارد وجود یابد مگـر اینکـه   بازار، آن گام پانصدم ما که در جلوى بازار است ام

گامهاى قبلى وجود پیدا کرده باشند، و به قسمتهاى آخر محال است برسیم مگر اینکه 

قسمتهاى وسط را طى کرده باشیم؛ و این نه به آن معناست کـه قسـمتهاى وسـط راه    

  .رسانند، اینها معبر ما و شرایط رسیدن ما به آن نقطه است هستند که ما را به مقصد مى

                                                           
آثار فلسفى خود عبارتى قریب به همین مضمون دارد که در اینجا به نقل از کتاب مارکس و کارل مارکس در کتاب . ١

  شود: ) آورده مى238مارکسیسم (صفحه 

به وسیله ژئوگنوزى یعنى وسیله علمى که تشکیل زمین و تکوین آن را همچون یک پدیده تناسل خود به خود شرح «

وارد آمد. نظریه تناسل خود به خود، تنها طریقـه رد عملـى نظریـه    دهد، ضربه محکمى بر (مفهوم) خلقت (الهى)  مى

 »خلفت است.

دید مولوى در این شعر یک دید عرفانى است و برداشت و تفسیر او با برداشت و تفسیر ما که فلسفى است از یک . ٢

 رسد. نظر متفاوت است، هر چند هر دو به نتیجه واحد مى
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توان تصویر کرد: یکى به صورت اکوان منفصل کـه در   حرکت را به سه نحو مى

آن، رابطه گذشته و آینده به کلى گسسته است؛ دیگر به صورت متحرك و حرکت و 

هر «محرك و حرکت که مرتبه گذشته در آینده موجود است. البته این فرض با اینکه 

اینکه رابطه اتصالى اسـت، هـر   منافى است. سوم » چه در طبیعت است حرکت است

اى در مرتبه دیگر معدوم است و عدم تا اعماق حرکت راه یافته است. بـه ایـن    مرتبه

اى با مرتبه دیگر موجود نیست و شرط علت، معیت اسـت و لهـذا    معنى هرگز مرتبه

  اى علت مرتبه دیگر باشد. محال است که مرتبه

   توجیه حرکت در مغرب زمین

اى درست  ئله به شکل دیگرى توجیه شد به طورى که نتیجهدر مغرب زمین مس

مخالف آن نتیجه به دست آمد. گروهى از فلاسفه غرب دو اصل ناسازگارى و حرکت 

را به یکدیگر پیوند زدند و گفتند که ناسازگارى علت و توجیه کننده حرکت است، که 

ا پیـدا شـد؟   این حرف در جهان انعکاس زیادى یافت. اما خـود ناسـازگارى از کج ـ  

اى که منتهى به این نظریه شده است توضـیح داده نشـود ایـن     اینجاست که تا مقدمه

  شود. مطلب روشن نمى

آنها این نتیجه را از منطق دیالکتیک هگل گرفتند که اتفاقا خود او از این منطـق  

اى را نگرفته بود. منطق ساخته و پرداخته هگل، براى خودش یک نتیجه و  چنین نتیجه

  اى معکوس آن داشت. اى برخى شاگردانش نتیجهبر

توان تشریح  گفت؟ تا سخن او روشن نشود سخن پیروان او را نمى هگل چه مى

توان نقاط قوت یا ضعف آن را روشن نمود. هگل یک اختلاف بسیار اساسى  کرد و نمى

عنى با همه فلاسفه جهان ابراز کرد. او پرسید فلسفه یعنى چه؟ و جواب داد: فلسفه ی

توضیح جهان هستى. بعد گفت: توضیح جهان هستى از چه راه؟ و جواب داد: تاکنون 

اند جهان هستى را از طریق علیت توضیح دهند و این بر اساس  فلاسفه جهان خواسته

توان قوانین حاکم بر اشیاء  اند در امور جزئى مى یک اشتباه و یک مقایسه بوده است. دیده

ن علیت توضیح داد: آب چرا یخ بسته است؟ براى اینکه درجه را از راه علت و با قانو

بندد. علت یخ بستن آب، سرماى زیر  حرارت چند درجه زیر صفر است و آب یخ مى

  100صفر است. آب آن سماور چرا بخار شده است؟ براى اینکـه حـرارت بـیش از    
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  درجه است و آب را بخار کرده است.

توان با علیت توضـیح داد،   که جهان را هم مى اند گوید: اینها خیال کرده هگل مى

  حال آنکه به دو دلیل چنین کارى ممکن نیست:

. فرض کنیم جهان را توضیح دهیم به علتى، و علتش را به علتى، و علتش را به 1

رسیم. اگر به جایى نرسـیم پـس بـه     رسیم و یا نمى علتى و ... آخرش یا به جایى مى

توضیح داده نشده است؛ چون الف را اگـر توضـیح    ایم یعنى جهان توضیحى نرسیده

بدهیم به ب، ب خودش نیاز به توضیح دیگرى دارد و آن ج است، در نتیجه الف هم 

شود. اگـر هـم    براى توضیح نیاز به ج دارد و همین طور. پس جهان توضیح داده نمى

ن ایستد که آن علت نخستی برسیم به علت نخستین، سلسله توضیحات در یک جا مى

ماند، چون ممکن است کسى بپرسـد   است. پس باز فلسفه از ایفاى نقش خود باز مى

توان توضیح داد یا چرا علت نخستین، علت نخستین  خود علت نخستین را چگونه مى

اند جهان  ماند. لذا مادیون و الهیون که خواسته توضیح مى شده است؟ پس خودش بى

اند؛ یکى علـۀ العلـل را خـدا     یل موفق نشدهرا از راه علیت توضیح دهند به همین دل

داند، یکى سوفسطایى شده و علۀ العلل را ذهن دانسته، و دیگرى مادى شده و علۀ  مى

العلل را ماده دانسته است، ولى به هرچه برسیم بالاخره علت نخستین بدون توضـیح  

  ماند. مى

   توضیح جهان از راه ضرورت منطقى

جهان توضیح از راه دلیل است نه از راه علت. گوید پس توضیح اساسى  هگل مى

فرق است میان علت و معلول و میان دلیل و نتیجه. دلیل آوردن و نتیجـه گـرفتن، آن   

زاویه الف با زاویه ب و «گوییم:  دهد. مثلًا مى نوع عملى است که ذهن انسان انجام مى

زاویه «گیریم که:  مى، بعد از این مقدمه فورا نتیجه »زاویه ب با زاویه ج مساوى است

» الـف «اینجا رابطه علت و معلولى نیست. نـه زاویـه   ». الف با زاویه ج مساوى است

و نه آن دو مقدمـه  » ج«علت است از براى » ب«و نه زاویه » ب«است از براى  علت

باشـد. ولـى آن دو مقدمـه    » ج«مساوى زاویه » الف«است از براى اینکه زاویه علت 

» مساوى بودن زاویـه ب بـا زاویـه ج   «و » زاویه الف با زاویه بمساوى بودن «یعنى 

  تواند غیر از این نتیجه بدهد که زاویه الف مساوى با زاویه ج باشد چـون  منطقا نمى



 179  اصل تضاد در فلسفۀ اسلامی

کند که  دلیل (مقدمات و ترتب آنها)، نتیجه را در بطن خودش دارد یعنى عقل حکم مى

  تواند غیر از این باشد. نمى

کنند علیت  کنند که خیال مى فه در امور جزئى هم اشتباه مىگوید فلاس . هگل مى2

پرسند که  تواند آن امور را توضیح دهد؛ آن توضیح، کاذب است. وقتى از شما مى مى

چون درجه حرارت زیر «اشتباه است اگر جواب دهید که » چرا آب یخ بسته است؟«

آب باید یخ ببندد؟ اگر کسى بپرسد چرا اگر درجه حرارت زیر صفر باشد ». صفر است

شد  شد؟ آیا اگر اینجور مى چرا بر خلاف این نیست؟ و اگر بر خلاف بود چطور مى

شـد چـه ایـرادى     بردیم و تبدیل به بخار مى تناقضى در جهان بود؟ اگر زیر صفر مى

گـوییم   ایم مى کرد منتها چون ما اینطور تجربه کرده داشت؟ براى عقل هیچ فرقى نمى

غیر از این است که اینطور باید باشد. علیت را ما از » اینطور هست«اینطور هست. اما 

و » ب«علت است از براى وجـود  » الف«ایم  ایم. چون دیده راه تجربه به دست آورده

ایـم اینطـور قضـاوت     ، چون همیشه اینطور دیده»ج«علت است از براى وجود » ب«

ل نبود که بـر خـلاف آن   شد و عقلا محا بود طورى نمى کنیم. عکسش هم اگر مى مى

توانـد جهـان را    ایم علـم و تجربـه مـى    باشد. پس این هم اشتباه است که خیال کرده

کرده  توضیح دهد. نه، آن هم نتوانسته توضیح دهد و فقط آنچه را که وجود داشته بیان

توانـد   بدون اینکه نشان دهد چرا باید چنین باشد و چرا منطقا غیر از این نمـى  است

  باشد.

نظر هگل توضیح آنجاست که ضرورت منطقى در کار بیاید و نتیجه در بطـن   از

بـا  » الف«گوییم زاویه  دلیل مستقر باشد و از تحلیل دلیل به نتیجه برسیم. آنجا که مى

مسـاوى  » ج«با » الف«مساوى است و بالنتیجه زاویه » ج«با زاویه » ب«و زاویه » ب«

گیرى کـرده و   را اندازه» ب«و بعد زاویه » لفا«است، نه از آن روست که ابتدا زاویه 

گیرى کرده  را اندازه» ج«برابر است و بعد زاویه » ب«با زاویه » الف«ایم که زاویه  دیده

ایـم پـس    ایم که با هم برابرند و آنگاه گفته دیده» ب«و » الف«و در مقایسه با زوایاى 

برابر » ب«با زاویه » الف«یه برابر است؛ نه، مطلب این است که اگر زاو» ج«با » الف«

برابر » ج«با زاویه » الف«برابر باشد منطقا باید زاویه » ج«با زاویه » ب«باشد و زاویه 

 گوییم هست، بلکه منطقا باید اینطور باشد. ایم که هست مى باشد نه اینکه چون دیده

همه آنها بر هایى که تاکنون در جهان بوده فلسفه نبوده چون تکیه  هگل ادعا کرد فلسفه

  اصل علیت است در حالیکه تکیه بر علیت کار علم است، علم است که یک توجیـه 
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خواهـد جهـان را توضـیح     خورد ولى فلسفه مى کند و فقط به درد عمل مى جزئى مى

  کند توضیح نیست. بدهد و کارى که علم مى

اند که در  در همین زمینه دلیل، فیلسوفان اسلامى مثل بوعلى سینا هم مطالبى گفته

  شود. اینجا از بیان آن مطالب صرف نظر مى

حرف دیگر هگل این بود که هیچ گونه تفاوتى میان جهان عینى و جهان ذهنـى  

گفتند که درست است که ما شناخت داریم و شناخت مـا   نیست. فیلسوفان جهان مى

کنیم در  ىگیرى که ما م هم مطابق است با جهان عینى، اما این استدلال و قیاس و نتیجه

عالم شناخت خودمان است و آنچه در جهان عینـى جریـان دارد علیـت و معلولیـت     

است. البته یک نوع تطابقى هست میان عین و ذهن ولى طرز عملکرد ذهن یک نـوع  

است و جریان عالم عین نوع دیگر؛ یعنى ما در ذهن براى اینکه به نتیجه برسیم به قول 

سیم ولى عـالم عـین، دیگـر مقدمـه و نتیجـه تشـکیل       ر هگل از راه دلیل به نتیجه مى

دهد. باید پرسید آیا طبیعت در جریاناتى که در نباتات و انسان و حیـوان وجـود    نمى

کند، یا این گونه سیر طـرز عملکـرد ذهـن اسـت؟      دارد از مقدمات به نتیجه سیر مى

مقدمه بـه   گفتند از کردند و مى فیلسوفان گذشته حساب ذهن را از عالم عین جدا مى

نتیجه رسیدن که یک ضرورت منطقى غیر معلّل است کار ذهن و طرز عملکرد ذهـن  

کنیم،  است. کار عالم ذهن استدلال است و کار عالم عین علیت. هرچند ما استدلال مى

  در طبیعت، استدلال جریان ندارد، در عین حال نوعى تطابق میان ذهن و عین هست.

ن و عین غلط است؛ ما دو چیز نداریم کـه یکـى   بنابر نظر هگل جدایى میان ذه

ذهن باشد و یکى عین، در یکى جریان علیت باشد و در دیگرى جریان استدلال، در 

یکى ضرورت منطقى و لا معلّلیت حکمفرما باشـد و در دیگـرى معللّیـت، و آنگـاه     

 فیلسوفى قائل به اصالت عین بشود و فیلسوفى دیگر قائل به اصالت ذهن. ذهن همان

عین و عین همان ذهن است. موجود مساوى است با معقول و معقول مساوى اسـت  

با موجود. بنابر این آنچه که در خارج و در عالم عین هست به همین شـکل دلیـل و   

نتیجه است و جریان جهان هم عبور از دلیل به نتیجه است. خـود علیـت یـک جـزء     

یعى. هگل، دیالکتیکى را بنیاد کوچکى است در درون این جریان استدلالى عینى و طب

کرد که بر اساس استدلال و استنتاج استوار بود و در آن به حکـم ضـرورت منطقـى و بـدون     

اـن      استناد به اصل علیت، از دلیل به نتیجه سیر مـى  اـبق جری یـر را مط یـن س خـارج   شـد و هم

  دانست. مى
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 شود ایـن اسـت کـه فیلسـوفان پـیش از هگـل       اینجا مطلب مهمى که مطرح مى

گیرد و چیز دیگرى را از آن  گفتند: در عالم ذهن، آنجا که ذهن چیزى را مقدمه مى مى

کند، رابطه ضرورى حکمفرماست، مانند انتزاع یک معنا از معناى دیگر. اگر  استنتاج مى

گفت چرا ندارد، لازمه عدد  چرا چهارتاست؟ مى 4پرسیدند عدد  از فیلسوف گذشته مى

تواند زوج بودنش وجود نداشته باشد. بـه   باشد نمى 4عدد تا بودن است و اگر  4، 4

پرسیدند پس  وقتى مى». و الذاتى لا یعلّل«  است 4عبارت دیگر زوج بودن ذاتى عدد 

گفتند این یک امر انتزاعـى اسـت و لازم لا    را چه کسى زوج کرده است؟ مى 4عدد 

را ایجاد کنند و  4ل را زوج نکرده است؛ اینطور نیست که او 4ینفک است، کسى عدد 

یک ضرورت منطقـى اسـت، مثـل     4بعد زوج بودن را به آن بدهند، زوج بودن عدد 

را چه کسى چهارتا کرده اسـت؟ اینجـا ضـرورت منطقـى      4اینکه بگوییم خود عدد 

کند و الّا در حقیقـت، دو   حکمفرماست و نه علیت، و این تفکیکى است که ذهن مى

  واقعیت وجود ندارد.

ما هم قبول داشتند که در ضرورتهاى منطقى، علیت معنى ندارد. هگل علیهذا قد

وقتى که هستى را بر اساس ضرورتهاى منطقى یعنى بر اساس همان جریانى که ذهن 

با » ب«و » ب«با » الف«گوید وقتى که  دهد، مى کند توضیح مى هنگام استدلال طى مى

را با » الف«ى بپرسد چه کسى برابر است و اگر کس» ج«با » الف«برابر است پس » ج«

خواهد،  مورد است و علت نمى مساوى کرده است، باید گفت: این سؤال دیگر بى» ج«

است، دلیل دارد نه علت. دلیلش » شدن«باشد. علیهذا اینکه طبیعت  لازمه و ذاتى آن مى

لازمه نفوذ نیستى در هستى و یک ضرورت منطقى است؛ لازمه » شدن«این است که 

  است.» شدن«ذ منطقا فراهم آمدن مفهوم این نفو

هگل طبیعت را از روى استدلال و عبور از دلیل به نتیجه توضیح داد و قهراً مسئله 

نیازى از علت ماورائى، در طبیعت هم رسوخ پیـدا کـرد چـون     ضرورت منطقى و بى

ل دلیل، خودش توضیح دهنده نتیجه است و بعد از اینکه دلیل نتیجه را توضیح داد سؤا

اش  از علت معنى ندارد. هر چیزى مقدمش دلیل است براى مؤخرّش و همان مقدمـه 

دهد نه آنکه مانند علت آن را به وجود بیاورد و  مانند یک دلیل آن مؤخره را نتیجه مى

بعد هزاران سؤال درباره علت به وجود بیاید که آیا علت ایجابى است یـا اعـدادى؟   

  یا وجود ندارد؟ علت همزمان با معلول وجود دارد
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   دیالکتیک؛ سیر از دلیل به نتیجه در ذهن و عین

همچنین هگل در باب استدلالها گفت حالا که دیالکتیک به معنى سیر از دلیل به 

نتیجه است و طبیعت هم جریانش همین جریان است و ذهن هم کارش همین است و 

شود و به  کجا شروع مى ذهن و عین هم هر دو یک چیزند، حالا باید دید این سیر از

کند؟ کاروان فلسفى هگل از اینجا به راه افتاد. او گفت نخسـتین   چه ترتیب عمل مى

مقوله، مقوله هستى است؛ اول دلیل، خود هستى است و اولین اصل خود هستى است 

شود آنچنانکه از هر دلیلى نتیجه  و گفت هستى چیزى است که نیستى از او استنتاج مى

شود و گفت اگر هستى را بدون اضافه به یک شئ و به خودى خود در نظر  استنباط مى

معنى است؛ پس هستى نیست، یعنى هستى نفـى خـود را در    بگیریم پوچ است و بى

اش را در درون خودش دارد؛ پس هستى،  درون خودش دارد آنچنانکه هر دلیلى نتیجه

ست و به عبارت دیگر اثباتى است که نفى خودش را در درون خودش دارد. هستى نی

هستى نیستى است. هستى، نیستى را نتیجه داد، نیسـتى از بطـن هسـتى متولـد شـد.      

تصدیق، انکار خود را در بطن خودش داشت و دارد. پس تا اینجا ایندو یعنى هستى و 

اى که نفى کننده مادر است و از بطن همـان مـادر    نیستى با یکدیگر یکى شدند (بچه

محقق شد. نتیجـه اول:  » شدن«یکى شد). از ترکیب و جمع ایندو  زاییده شده با مادر

آید، و بعد همان طور که  اى از دلیل درمى نیستى از هستى نتیجه شد آنچنانکه هر نتیجه

شوند و از  شود براى نتیجه دیگر، این دلیل و نتیجه با هم ترکیب مى هر نتیجه دلیل مى

افتد. بعد، از این شدن،  از اینجا به راه مى آید و قافله اینها شدن و حرکت به وجود مى

آید و بعد ... و بدین ترتیب هگل دستگاه بسیار وسیعى به قول  امور دیگر به وجود مى

که  -سازد. در این فلسفه، به این بیان، هستى نیستى را خودش براى توضیح هستى مى

اسـازگارى،  در بطن خـودش دارد و از ایـن ن   -ناسازگار با هستى و نفى هستى است

کند. پس  شود، پس ناسازگارى است که شدن و حرکت را تولید مى شدن استنتاج مى

دهد و شدن و حرکت را هم ناسازگارى هستى و نیسـتى   نیستى را هستى توضیح مى

دهد. چون باب، باب دلیل و نتیجه است دیگر سراغ از علیت در اینجا معنا  توضیح مى

  ود در شروع دیالکتیک خودش.ندارد. این، طرز بیان خاص هگل ب
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   ایرادهاى نظریه هگل

وار  بر فلسفه هگل ایرادهاى اساسى وارد است که دربـاره ایـن مـوارد فهرسـت    

  کنیم: اشاراتى مى

تواند جهان هستى را توضیح بدهد سخن درستى نیست.  گوید علیت نمى اینکه مى

تـى اسـت کـه میـان     علیتى که بنابر فلسفه اصالت وجود میان وجودات است غیر علی

دهـد و ایـن    ماهیات است. بنابر فلسفه اصالت وجود، علت، معلـول را توضـیح مـى   

  .1 اى است در سطح بسیار عالى مسئله

گوید در عالم عین همانند عالم  داند و مى سخن دومش که ذهن و عین را یکى مى

  . نه ذهن و عین یکى است و نـه 2 ذهن جریان استدلال حکمفرماست، درست نیست

                                                           
تواند توضیح دهنده باشد، دلیل توضیح دهنده است؛ جوابش این است کـه:   گفت: علت نمى حرف اول هگل که مى .١

ت   ترین دلیلهاست، که همان لمیت و از علت به معلول پى بردن است، منتها هگل مى خود علیت بزرگ گوید ما علیـ

کشف بکنیم تجربه تنها یک قضیه وجودیه اسـت نـه   توانیم کشف کنیم و وقتى از راه تجربه  را تنها از راه تجربه مى

ضروریه، و این حرفش حرف درستى است، ولى حرف بسیار بسیار دقیق مرحوم آخوند (صدر المتـألهین) در بـاب   

شود. شیخ (ابن سینا) و دیگران در باب علم بارى گفتند که مناط علـم حـق،    اتحاد عاقل و معقول در اینجا زنده مى

ى ذات بارى علت تامه است براى موجودات و ذات بارى علم بـه ذات خـودش دارد و علـم بـه     است، یعن» لمیت«

ذات خودش که علت موجودات است قهراً علم به موجودات هم هست. جواب دادند کـه اگـر علـم، همـان علـم      

بـه معلـول آن   تواند علـم   گویید یعنى علم به ماهیات، هیچ علم به ماهیتى نمى ارتسامى باشد که شما مىحصولى و 

اش ایـن اسـت کـه علـم انفعـالى باشـد،        ماهیت باشد و علم بارى تعالى محال است علم ارتسامى باشد چون لازمه

ولى اگر علم به وجودها باشد نه ماهیتها (بنابر اصالت وجود)، علم به حقیقت علت، علـم بـه حقیقـت معلـول هـم      

وجـود معلـول اسـت بـه نحـو اتـم، بـه خـلاف         هست و به نحو علم حضورى هم خواهد بود چون وجود علت، 

  تواند باشد چون ماهیتها متباین بالذات هستند. ماهیت که ماهیت علت عین ماهیت معلول نمى

ت          پس علیت و دلیل همیشه دو باب جداگانه نیستند، علیت تجربـى و علـم انفعـالى همـین جـور اسـت ولـى علیـ

 وجودى اینطور نیست.

شود:] هگل آمد همان مقولات کانت را با قدرى  قم نقل مى» حرکت«قسمتى از درسهاى [باز هم براى توضیح بیشتر . ٢

تصرف پذیرفت ولى میان ذهن و عین فاصله قائل نشد. با مقدماتى که هگل چید مشکل شناخت که از زمان لاك و 

  شود (با فرض قبول آن مقدمات). هیوم به وجود آمده بود حل مى

لسفه ما، به صورت دیگرى حل شده است و در عین اینکه شناخت از یـک سلسـله   این مسئله، مسئله شناخت در ف

در ذهن وجود دارند تشکیل یافته است، باز مشکل شناخت حل شـده  » معقولات ثانیه«عناصر عقلى که به صورت 

  است و رابطه ذهن و خارج هم محفوظ است که در جاى خود باید بحث شود.

 
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عالم عین جریانش مانند عالم ذهن عبور از مقدمه به نتیجه است. از همه مهمتر نحوه 

اى  خواهد نیستى را از بطن هستى استنتاج کند آنچنانکه هر نتیجه استدلالى است که مى

توان از بطن هستى استنتاج کرد. بر فرض  شود. نیستى را نمى اش استنتاج مى از مقدمه

ست باشد که هستى وقتى با قطع نظر از هر چیز دیگـر در  اینکه اصل سخن هگل در

نظر گرفته شود چون تعین ندارد پس هیچ و پوچ است (که خود ایـن حـرف باطـل    

اش  است و بر فرض صحت همان اصالت ماهیت و اعتباریت وجود است) تازه معنى

غیر از این است که هستى نیستى را در » هستى نیست». «هستى نیست«این است که 

بطن خود دارد. یکى انگاشتن ایندو ناشى از فرق نگذاشتن میان دو قضیه است که در 

نامنـد.   مى» موجبه معدولۀ المحمول«و دیگرى را » سالبه محصله«منطق یکى را قضیه 

یک قضیه موجبه معدولـۀ المحمـول اسـت و بـا قضـیه سـالبه       » هستى نیستى است«

نگذاشـتن اسـت کـه منشـأ دسـتگاه      و همین فرق  1محصله (هستى نیست) فرق دارد

  فلسفى بزرگ هگل شده است.

                                                                                                                                               
 

گل این است که: وحدت ذهن و عین مردود است و مشکل شناخت باید با اسـلوب  پس اشکال ما به مبناى دوم ه

فلسفه اسلامى حل شود. خود اروپاییها هم به هگل اشکال کردند که اگر ذهن و عین یکى باشند خطا دیگـر معنـى   

د درست ندارد، چون خطا در واقعیت که متصور نیست، خطا مربوط به ذهن است. بنابر حرف هگل همه معقولها بای

  باشند در صورتى که بسیارى از معقولها نامعقولند.

اشکال دیگر اینکه: ذهن مربوط به انسان است، اگر فرض شود که انسانى در عالم نباشد، دیگر واقعیتى در عالم وجود 

ه اینکـه خـودش عـین        نخواهد داشت؟ یا نه، انسان خودش واقعیتى است که کشف مى کند واقعیتهـاى دیگـر را، نـ

 عیتهاى دیگر است.واق
اشتباه بزرگ هگل این است که قضیه سالبه محصله را با موجبه معدولۀ المحمول اشتباه کرده است یعنى بـر فـرض   . ١

شود. به این مثـال توجـه    شود نه اینکه نیستى با هستى توأم مى اینکه هستى در ذات خودش نیست، هستى منتفى مى

که نیستى ماننـد کسـى کـه     -»نیست الف ب«که بهتر است بگوییم:  -»نیستالف ب «گویید:  کنید: یکوقت شما مى

قضـیه سـالبه اسـت. ولـى     » نیست الف ب«دارد.  برمى» الف«بودن را از سر » ب«دارد  کلاهى را از سر دیگرى برمى

ایـم و   کردهایم بلکه چیزى براى او اثبات  نفى نکرده» الف«در اینجا چیزى از ». است» ب«الف نا «گوییم  یکوقت مى

اند. در قضـیه   بودن) است. اینجاست که وجود و عدم به اعتبارى با یکدیگر ترکیب شده» ب«بودن (غیر » ب«آن نا 

بـراى او حالـت ناایسـتاده    » زیـد ناایسـتاده اسـت   «از زید حالت ایستاده سلب شده و در قضیه » زید ایستاده نیست«

باشد. در نامرد بودن فقـط سـلب    مى» نامرد است«و » مرد نیست«اثبات شده است. فرق این دو نوع قضیه فرق میان 

مرد بودن نشده بلکه یک چیزى هم اثبات شده است. قضایاى نوع اول را که در آن محمول عـارى از ادات سـلب   

و قضـایاى نـوع دوم را کـه رابطـه آنهـا رابطـه ایجـابى و        » سـالبه محصـله  «است و فقط رابطه، رابطه سلبى اسـت  

گویند در موجبه معدولۀ المحمـول   نامند و مى مى» موجبه معدولۀ المحمول«همراه با ادات سلب است محمولشان 

   یک چیزى هم لابلاى محمول براى موضوع اثبات گردیده است؛ و اینجاست که به فرض پذیرفتن حرف هگل که

 
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   شاگردان هگل

هـا. گروهـى از    . دسـت چپـى  2هـا   . دست راستى1اند:  شاگردان هگل دو دسته

گراها منطق هگل را پذیرفتند اما فلسفه هگـل را نپذیرفتنـد    شاگردان هگل یعنى چپ

بینـى او را کـه نیمـه     هانیعنى متد بینش هگل را که دیالکتیک اوست پذیرفتند ولى ج

مادى و نیمه خدایى بود نپذیرفتند. هگل خدا را قبول دارد ولى خدایى که او قبول دارد 

نه مادیون قبول دارند و نه الهیون. خداى او خدایى بیرون از این جهان نیست و او خدا 

مـا از   اند گفتند کـه  شناسد. اینها که منطقش را پذیرفته را به عنوان علت نخستین نمى

هـایش را پـذیرفتیم. از جملـه     هـاى آن را دور انداختـه و هسـته    منطق هگـل پوسـته  

هایى که آنها به قول خودشان دور انداختند مسئله تطابق ذهن و طبیعت (و بـه   پوسته

تبع آن جریان داشتن رابطه دلیل و نتیجه در طبیعت) است که دور انداختنى هم هست. 

اند یک چیـزى را کـه فقـط از همـین      را دور انداخته» پوسته«ولى در عین اینکه این 

گیرى کرد و یک فرعى است که بر پایه همین اصل بنا شده است  شود نتیجه پوسته مى

نگه داشتند، یعنى پوسته را دور ریختند و پوسته پوسته را نگه داشتند. اصل پوسته این 

وسته این است که در بود که جریان طبیعت همان جریان دلیل و نتیجه است. پوسته پ

دلیل و نتیجه دیگر سؤال از چرا و علت معنى ندارد و میان آنها ضرورت منطقى برقرار 

ایم به اصل علیت، و معتقد شدند که جریان طبیعت  است. اینان گفتند ما بازگشت کرده

و جریان ذهن جریان علیت است، ولى پوسته پوسته را نگه داشتند، به این معنى کـه  

ند در طبیعت با آنکه علیت برقرار است رابطه میان علت و معلول به صورت معتقد شد

رابطه میان مقدمه و نتیجه است و در نتیجه میان آندو ضرورت منطقى حکمفرماست و 

بنا بر این سؤال از علت (یعنى علتى که از بیرون، این ضرورت منطقى را ایجاد کرده 

گل هم سؤال از علت غلط بود و همـه  باشد) غلط است. چنانکه دیدیم در فلسفه ه

   شد و از ناسازگارى اثبات و نفى و ترکیب روابط بر اساس ضرورت منطقى توجیه مى

                                                                                                                                               
  

کـه اولـى   » هستى هست ناهستى« رفع است از براى هستى، نه اینکه» نیست«باید گفت این » هستى نیست«گوید  مى

گوید  سالبه محصله و دومى موجبه معدولۀ المحمول است و اشتباه هگل در این است که در مقدمه، قضیه سالبه مى

 گیرد! و در پایان معدوله نتیجه مى
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  آمد. به وجود مى» شدن«آنها 

اگر ما حرفهاى هگل را قبول کـرده بـودیم مخصوصـاً دو اصـل مهـم او را کـه       

  گفت: مى

توضـیح و تفسـیر    الف. توضیح عالم بر اساس علیت صحیح نیست و یگانـه راه 

  عالم بر اساس استنتاج نتیجه از دلیل است.

ب. آنچه که در ذهن است عیناً در خارج هست و ذهن و خارج یکـى اسـت. و   

اگر استدلال او را (هستى نیست، پس هستى نیستى است و از ترکیب و جمع اینـدو  

ورت دانـیم، در آن ص ـ  دانستیم، که نمى شود) صحیح مى محقق مى» حرکت«و » شدن«

نیاز از محرك بیرونى بـدانیم و چـون در آن صـورت عـین      توانستیم حرکتها را بى مى

استنتاجها و ضرورتهاى ذهنى در خارج نیز بود، همان گونه که استنتاج مفاهیم ذهنى از 

شود و نیسـتى از آن   یکدیگر ضرورى است (مثلًا هستى بالضروره منتهى به نیستى مى

  خارج نیز چنین بود. شود) جریان عالم استنتاج مى

ولى مارکسیستها این نظر هگل را قبـول ندارنـد و ایـن قسـمت از فلسـفه او را      

شان بر  اند و فلسفه دانند و مدعى هستند که آن را دور ریخته هاى ایده آلیستى مى پوسته

اساس علت و معلول است نه دلیل و نتیجه. لذا اینها تضاد را به منزله علـت حرکـت   

دانست بلکه تضـاد هسـتى و نیسـتى را     ا هگل تضاد را علت حرکت نمىدانند، ام مى

دانست که حرکت را به عنوان یک نتیجـه   اجزاء تشکیل دهنده حرکت و دلیلهایى مى

داننـد نـه دلیـل     کنند، در حالى که مارکسیستها تضادها را علت حرکت مى ایجاب مى

  رسند. بست مى منطقى آن و همین جا به بن

  حرکت را باید با تضاد تعلیل کرد یا تضادها را با حرکت؟پرسیم: آیا  مى

  گویند: هر چیز در درون خودش نطفه نیستى خودش را در بر دارد. مى

شود که آیا نطفه نیستى خود را بالقوه دارد یا  در این صورت این سؤال مطرح مى

  بالفعل؟

ز موجود نباشد اگر بگویند بالفعل دارد، لازمه این سخن این است که اولًا هیچ چی

تز خود (علت عدم خود) همراه باشد یعنى نباشد؛ و  چون هر چیز باید بالفعل با آنتى

تز خود را همراه داشته باشد باید  ثانیاً، گذشته از این اشکال، اگر هر شئ بالفعل آنتى

گفت هر شئ دو شئ است و این خلاف فرض است و آنـان نیـز چنـین چیـزى نـه      

  ند.گوی اند و نه مى گفته
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پس ناچار باید بگویند که شئ نفى خودش را در بطن خود بالقوه دارد و تدریجاً 

کند و بعد در اثر جدال و نزاع بین شـئ و   آن نفى و انکار در درون خودش رشد مى

و » نـو «ماند. خود تعبیـر   رود و نو باقى مى رود، کهنه از بین مى ضدش شئ از بین مى

کند؛ اگر همزاد با  شود و رشد مى شئ بعداً متولد مىدلیل بر این است که ضد » کهنه«

شئ بود تعبیر نو و کهنه معنى نداشت. پس رشد کردن ضد در درون شئ، چیزى جز 

تواند باشد و قهراً مسئله نیاز به محرك به قوه خود باقى اسـت و   حرکت و تغییر نمى

ات خودش است باید بررسى کرد که آیا حرکت همیشه نیازمند به محرکى بیرون از ذ

(که مدعاى ماست) و اگر هم به فرض نتوانیم این را ثابت کنیم در هر صورت حرف 

  اینها کارى از پیش نبرده است.

گفتیم که جریان حاکم بر جهان جریان علیت اسـت و جهـان یکپارچـه حرکـت     

است و ثبات وجود ندارد. حال چه باید گفت؟ آیا باید گفت کـه گذشـته نـه علـت     

مقدمه و مجرا بلکه وجود دهنده و علت ایجادى آینده است، یـا آنکـه    اعدادى و نه

گذشته فقط مجرا و شرط است؟ البته بدون گذشته آینده امکان ندارد، حال مربوط به 

گذشته است و آینده مربوط به حال است و رابطه لا یتخلّف بین آنهاست ولى رابطه لا 

اگر حال نباشد آینده نخواهـد بـود؛    یتخلّف به این معنى است که اگر گذشته نبود و

یعنى گذشته شرط لازم حال و حال شرط لازم براى آینده است ولى آیا گذشته شرط 

کافى آینده نیز هست؟ آیا معدوم (گذشته) شرط کافى موجودى است که اینـک دارد  

گذشـته  «شود؟ (اگر بخواهیم ضرورت منطقى را در کار بیاوریم ناچار باید  حادث مى

است علت کافى و ایجادى براى حـال بـدانیم و   » حال موجود«را که مقدمه  »معدوم

  بطلان این سخن واضح است). پس ناچار باید برویم دنبال اصل علیت.

جهان ما با تمام روابط علت و معلولى خود یک جریان را به وجود آورده است. 

ت، شـیئى  این دیوار، دیوار یک هفته پیش نیست و دیوار یک ساعت پیش هـم نیس ـ 

است میان دو حاشیه گذشته و آینده؛ بلکه به اصطلاح امروزیها شئ گفتن غلط است، 

بینـیم فصـل مشـترك و     جریان است نه شئ؛ یعنى از نظر وجهه طبیعت آنچه که مـى 

مقطعى است میان معدوم گذشته و معدوم آینده، یک حدوث و یک سـیلان دائـم و   

آمدن دائم است، یک فوران دائم است، آن هم مستمر است، به این معنى که در به وجود 

آید روى جهش  نه فورانى مانند فوران یک فواره که در آن جهش قبلى که به وجود مى

 نه، آورد و به همین ترتیب؛ آورد و جهش بعدى هم به نوبه خود فشار مى بعدى فشار مى
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یعنـى جهـان از   بلکه فورانى است که در هر مرتبه از فوران، مرتبه قبل معدوم است؛ 

رود و همیشه به صورت حالى است میان  آید و به جایى مى وجهه طبیعى آن از جایى مى

گذشته و آینده. ولى چهره دیگرى هم دارد که در چهره دیگرش وضع طور دیگـرى  

است و در آن وضع بر عالم ثبات و بقا حاکم است و آن همان چهره ماوراء طبیعى آن 

  است.

انـد بـر اسـاس     ه بعداً پیروان هگـل (مـارکس و مـائو) کـرده    تمام استدلالهایى ک

دیالکتیک هگل بوده که آن دیالکتیک خود مبتنى بر قبـول جریـان دلیـل و نتیجـه در     

طبیعت بود و با قبول آن اساس، دیگر به قول هگل دستگاه دیالکتیک به ماوراء احتیاج 

هگل باید گفت کـه   خواهد بود. اینک خطاب به پیروان چپ» خود سامان«نداشته و 

بطلان اساس فوق امرى است که هم مورد قبول ما و هم مورد قبول شماست و ایـن  

اید؛ اما شـما معتقدیـد کـه تضـادها      اى است که شما آن را به دور ریخته همان پوسته

شود  اند براى حرکتها و حرکت هم به موجب ضرورت منطقى از تضاد ناشى مى علت

کنیم که حرف هگل ایـن   ل پوسته پوسته است (یادآورى مىو این اعتقاد ناشى از قبو

توانست توضیح  شود، و نمى بود که حرکت به طور ضرورت منطقى از تضاد نتیجه مى

  بدهد که حرکت معلول تضادهاست).

گوید.  گوید، علم از علیت سخن مى علم هم صد در صد ضد حرف هگل را مى

اسـى اسـت مبتنـى بـر پوسـته پوسـته       نیاز از ماوراء طبیعـت مـارکس، اس   دستگاه بى

توانند حرکتها را توجیـه کننـد    دیالکتیک هگل. این است که این نظریه که تضادها مى

اش)  و نیازى به علت ماورائى نیست، در فلسفه مغرب زمین (البتـه در شـاخه مـادى   

اى  استنتاجى است بر اساس یک نظریه هگلى که آن خود، پوسته دور انداختـه شـده  

خواهیم بگوییم چون آنان این مطلب را قبول ندارند پس ما هم قبول  ته نمىاست. الب

گوییم وقتى که علت و معلول مطرح شد دیگر هم علم و هم فلسفه  نداریم، بلکه مى

توانـد قبـول    مسئله تضاد را به شکل هگلى (جریان ضرورت منطقى در طبیعت) نمى

  داشته باشد.

معنایش این بود که در جهان میان اجزاء جهان مسئله ناسازگاریها آنطور که گفتیم 

ناسازگارى است و این ناسازگاریها شرط ترکیبها و تکاملها هسـتند. اشـیاء متخـالف    

رسند با هم سر جنگ دارند، بعد آشتى کرده و ترکیب شـده   جهان ابتدا که به هم مى

 رسـند،  آورند. دو عنصر وقتـى بـه هـم مـى     را به وجود مى» مرکّب«فرزندى به نام  و
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خواهد دیگرى را تحت  درست مثل اینکه با یکدیگر ستیزه داشته باشند، هر کدام مى

تأثیر قرار دهد ولى وقتى که اثر خودشان را به هم دادنـد در یـک حالـت متعـادل و     

ترى بـه نـام    گیرند (مزاج) و وقتى که تعادل برقرار شد موجود عالى متشابهى قرار مى

اش برقـرار   ین است که اگر این تضادها نبود جهان به حالـت اولیـه  آید. ا به وجود مى» مرکبّ«

  ... یافتند، نه معدنى بود، نه نباتى و نه انسانى و نه بود، همان عناصر پراکنده هیچ تکاملى نمى

این ناسازگاریها ناسازگارى بین دو شئ بیگانه است. بنابر این جریان طبیعت آن 

دهد که ناسـازگاریها در شـکل    طبیعت نشان مىگوید. کجاى  طور نیست که هگل مى

هگلى باشد؟! گذشته از اینکه ثابت کردیم که اصـل حـرفش درسـت نیسـت، ثابـت      

شود که با طبیعت نیز منطبق نیست. آیا در جریان طبیعت به نحو مداوم تکامل بـه   مى

دهد که هر چیزى در درون خودش نفى خودش را داشته باشـد   این صورت روى مى

ل متولد بشود بعد یک تنازع درونى میان خودش و ضد خودش به وجود بیاید یعنى او

هاى جزئـى جهـان چنـین     و در مرحله سوم ترکیب به وجود آید؟ بلى در میان پدیده

شود و این یک اصـل   جریانهایى وجود دارد ولى جریان کلى جهان اینطور تفسیر نمى

آید که یک شئ بعـد از اینکـه    مى جهان شمول نیست. آیا مثلًا انسان اینطور به وجود

گیرد و بعد  شود و بعد یک تنازعى درمى اش در درون خودش پیدا مى متولد شد نفى

آید؟ نه، چون در هیچ انسانى این موضوع  ترکیب و شئ جدید و سنتزى به وجود مى

کند، بلکه از ترکیب دو شئ متخالف مثلًا زن و مرد (که همین تخالف است  صدق نمى

آید.  شود) یک مرکّب مثلًا فرزند به وجود مى به همبستگى و یگانگى آنها مى که منجر

نه آن همسر از بطن این همسر به وجود آمده و نه این همسر از بطن آن همسـر بـه   

اند. تازه فرزند مگر آنتى تز  وجود آمده است، هیچکدام از بطن دیگرى به وجود نیامده

کند و  توان پرسید که مثلًا ذهن که فکر مى ین مىتز مادر است؟ همچن پدر است؟ یا آنتى

شود بعد ضدش در درون  کند؟ آیا یک فکر پیدا مى رسد چگونه عمل مى به نتایجى مى

شود و بعد در نتیجه تنازع این فکر با خودش ترکیبى در مرحله سوم  خودش پیدا مى

فاوت ترکیب آید؟ بدیهى است که چنین نیست، بلکه در واقع دو فکر مت به وجود مى

آورد. در میان افراد جامعه هم چنین است یعنى از  اى را به وجود مى شده و فکر تازه

تـرى   تضاد و ناسازگارى افکار گوناگون و جنگ میان فکر من و فکر شما، فکر عـالى 

  آید نه از جنگ فکر من با خودش و ... پدید مى

   بسیار بسیار اصیل و اما درباره نقش ناسازگاریها در حرکت؛ حرکت یک حقیقت
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ترین آینه ماوراء الطبیعه است. ناسازگاریها نقش اساسـى در   است در طبیعت و بزرگ

ترکیبها و تکاملها دارند ولى قاعده کلى طبیعت این نیست که هر اتمى یا هر مولکولى 

زاید و نتیجه  یا نبات و انسانى بر اثر ناسازگارى درونى، یک چیز در درون خودش مى

اگر هم فرض کنیم اینطور باشد و در بعضى موارد هم چنین است (البته نه به  دهد. مى

فرماید: خدا ضدى را از ضد دیگر بـه وجـود    صورت قانون عام، چنانکه خداوند مى

آورد) ولى در این موارد خاص هم باز این تضاد است که از حرکت ناشـى شـده    مى

 ـ است نه حرکت از تضاد. پس ناسازگاریها نمـى  د حرکـت را توجیـه کننـد، زیـرا جوانـه      توانن

زدن ضدى در درون ضد دیگر هم خودش یک جریان است، خـودش یـک حرکـت اسـت،     

پس خودش مشمول قانون حرکت است. حرکت علت این گونه تضادهاست نـه ایـن گونـه    

اـ بـه       تضادها علت حرکتها. تضادها معلول حرکتهاست و به نوبه خـود علـت حرکتهاسـت ام

  نظیر علل غائى و یا به صورت علل قاسر. صورت محرك محرك،

اى و  پس ناسازگارى به این شکل در جهان عمومیت نـدارد (بـه شـکل زنجیـره    

طولى و پرورش ضدى در بطن ضد دیگر و بعد ترکیب) چون اولًا جهان وابسته است، 

تواند جلو برود، و ثانیاً اگر بر  اگر یک چیزى را تنها در نظر بگیریم یک قدم هم نمى

تولج اللّيل فى النّهار و تولج النّهار فى اللّيل و تخرج «رض چنین باشد چنانکه در قرآن داریم: ف

ایـن ناسـازگاریها مولـود حرکتهـا هسـتند. پـس        1»الحىّ من الميّت و تخرج الميّت من الحىّ

توانند حرکت را توجیه کنند، پس باید برویم سراغ محرك حدوث و  ناسازگاریها نمى

  .حدوث تدریجى

                                                           
 .27آل عمران/ . ١
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الهیات است، فلسفه اولى یا الهى که با عرفان تناسب دارد، نه » فلسفه«منظور ما از 

  فلسفه به معنى وسیع کلمه.

شود (در اصطلاح متـأخرین): امـور عامـه یـا      حکمت الهى به دو فن تقسیم مى

الهیات بالمعنى الاخص. ایـن در اصـطلاحات شـیخ نیامـده     الهیات بالمعنى الاعم، و 

  است.

هدف فلسفه الهى درباره انسان: انسان در نظام فکرى، جهان کلّى شود و از نظـر  

  اندیشه، جهان عقلى گردد.

هدف عرفان درباره انسان: رسیدن انسان با کل وجودش به حقیقت (خدا)، فنـاء  

  فى اللّه، وصول ...

رف دو راه است؛ راه حکیم راه منطـق و برهـان اسـت و راه    راه حکیم با راه عا

  عارف راه تزکیه و تصفیه و سیر و سلوك است.

  وسیله هم تفاوت دارد: مرکب حکیم عقل است و مرکب عارف دل.

اى  عرفان از کى به صورت یک علم درآمد، علمى که براى آن موضوعى و فایده

  اند؟ ذکر کرده

   عرفـان شـبلى فـرق دارد. در عرفـان شـبلى مردمـى      مثلًا عرفان محیى الدین بـا  
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خـوریم کـه بـه     هایى برمى بینیم اهل عمل. در عرفان محیى الدین به کتبى و نوشته مى

  وسیله محیى الدین و شاگردانش به صورت علمى نظرى منتشر شد.

موضوع عرفان چیست؟ موضوع عرفان وجود یا هستى مطلق است و مقصود از 

  آن خداست.

توان یافت، زیـرا موضـوع    مشابهتى نزدیک با حکما و حکمت الهى مى در اینجا

است، تفاوت در این است که حکیم، موجـود  » موجود بما هو موجود«حکمت الهى 

داند داراى مصادیق متعدد، ولـى در نظـر عـارف     بماهو موجود را یک مفهوم کلّى مى

  ت حق است.مسأله مفهوم مطرح نیست، او به یک حقیقت معتقد است و آن ذا

داند. موجـود بمـاهو موجـود تقسـیم      مى» موجود مطلق«حکیم هم ذات حق را 

شود به موجودى که وجود عین ذات اوست، یعنى خدا، و موجودى که وجود زائد  مى

  بر ذات اوست، یعنى غیر خدا.

؟ آیا از زمان ارسطو »الحقّ ماهیته إنّیته«اند که:  حکما از کى به این مطلب رسیده

اى است که فقط در فلسفه اسلامى مطـرح شـده اسـت و جـزء      و یا این مسأله بوده

  مسائلى است که از برخورد آراء فلاسفه و متکلمان پیدا شده است؟

دو چیز در اینجا مسلّم است: اول اینکه در سخنان ارسطو و افلاطون بـه چنـین   

  د.شو خوریم ولى در سخنان بوعلى سینا این مطلب دیده مى مطلبى برنمى

آیا در فاصله ارسطو و ابن سینا مکاتبى بوده چون نو افلاطونیان و ابن سینا ایـن  

محرك «آراء را از آنها گرفته است یا نه؟ ممکن است، و الّا خود ارسطو جز به عنوان 

  از خدا تصورى ندارد.» اول

عین همین سؤال در موضوع عرفان مطرح است: آیا نظر عرفا که وجـود حـق را   

دانند ابتکارى است یا قبل [از] آنها دیگـران هـم چنـین نظـرى      خود مى موضوع علم

را باید مـورد   1ها ها و نو افلاطونى اند؟ براى تحقیق در این مسأله افکار گنوسى داشته

  توجه قرار داد.

  کند و بحث مى» عوارض موجود بماهو موجود«حکمت الهى علمى است که از 

                                                           
ات عبد الرحمن بدوى رجوع شود به مقدمه عفیفى بر فصوص و مقدمه کیوان سمیعى بر شرح گلشن راز، و محاضر. ١

عرفان و «هاى  در دانشکده الهیات و ارزش میراث صوفیه و سه حکیم مسلمان و بحثى در تصوف دکتر غنى و ورقه

 خود ما.» تصوف
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یکى از مسائل این علم است. اثبات اینکـه   اثبات وجود خدا (وجود واجب الوجود)

موجود واجب است، ممکن است، جوهر است یا عرض است ... همه اینها (واجـب،  

  است.» موجود بماهو موجود«ممکن و ...) از عوارض 

اى است از مسائل حکمت الهى. آنچه را کـه عـارف    مسأله وجود واجب، مسأله

مسـائل حکمـت الهـى اسـت؛ و چـون      داند (موجود مطلق) از  موضوع علم خود مى

گردد،  شود بلکه در علم کلّى دیگرى اثبات مى موضوع هر علم در آن علم اثبات نمى

پس عارف نیازى به اثبات آن (خدا موضوع عرفان) ندارد ولـى حکـیم آن را اثبـات    

  شود. کند، چون از مسائل حکمت الهى محسوب مى مى

   خلاصه

م است، از نظر عارف وجود خدا موضـوع  از نظر فیلسوف وجود خدا مسأله عل

  علم است (وجود وجود حق).

بدیهى  -موجود بماهو موجود -همان گونه که از نظر فیلسوف موضوع علم خود

نیاز از اثبات است، بلکه  است و نیاز به اثبات ندارد، خدا هم از نظر عارف بدیهى و بى

  باید صفات او را اثبات کرد.

است بدیهى؛ نه اینکه هر موضوعى نیـاز بـه اثبـات    در اینجا موضوع، موضوعى 

  نداشته باشد.

  مسائل عرفان، صفات، اسماء و تجلّیات ذات حق است.

  
☐  

  

یک وجه اختلاف دیگرى که بین حکما و عرفاست آن است که عرفـا تجلّـى را   

 1...»و ما امرنا الّا واحدة «دانند و به تکرار در تجلّى اعتقاد ندارند مطابق آیه:  واحد مى

گویند » حق مخلوق به«است و گاه به آن » وجود منبسط«که خدا یک تجلّى دارد و آن 

  و القاب دیگرى هم براى آن قائلند.

                                                           
 .50قمر/ . ١
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  کنند. نمى» علّیت«عرفا از تجلّى تعبیر به 

اما حکیم قائل به مراتبى براى وجود و موجودات است: اول ما صدر و ثانى مـا  

ائل است منتها در طول ذات حق. عارف گذشته از صدر، و به علتى غیر ذات حق هم ق

کند، معتقد به تجلى اول و دوم و سوم ... و لو در طول هـم   اینکه تعبیر به علیت نمى

  گوید که از ذات حق جلوه اول صادر شد، از جلوه اول جلوه دوم ... نیست؛ نمى

ء (تمام گوید تمام اشیا و مى» وجود منبسط«عارف به یک جلوه قائل است به نام 

اند، و مانند فیلسوف علت به عدد ماهیات قائل  ماهیات) با همان یک تجلّى پیدا شده

  نیست.

اند و از لـوازم   گوید: تمام ماهیات (اعیان ثابته) با یک جلوه ظاهر شده عارف مى

  اند. اند و ظهورات همان یک تجلّى تجلّى حق

اى که اعیان ثابته همه  مرتبه(یعنى » الرتبۀ الجمعیۀ«و » ظل«را » وجود منبسط«او 

  خواند: در آنجا جمع هستند) مى
  

 این همه عکس مى و نقش مخالف کـه نمـود  
  

  یک فروغ رخ ساقى اسـت کـه در جـام افتـاد      
  

کثراتى که حکیم (کثرات طولى و عرضى: افلاك و عناصر و ...) قائل است از نظر 

یعنى  -»حق مخلوق به«منبسط عارف همه از لوازم وجود منبسط است، لذا به وجود 

  گوید. مى -آیند شوند و پدید مى حقى که همه اشیاء از آن مخلوق مى

انتقاد کرده و  -اند اولین صادر عقل اول است که گفته -میر داماد به سخن حکما

تواند موجودى باشد  باشد، نمى» کل الاشیاء«گوید صادر اول باید موجودى باشد که  مى

  کند. گر. در واقع میر داماد در اینجا گرایشى به عرفا پیدا مىدر طول موجودات دی

شود و  شود. از نظر اینها عالم دائماً فانى مى نو مى» آن«عرفا معتقدند اشیاء در هر 

  کنیم که جهان یک چیز ثابت است در حالى که: گردد ولى ما خیال مى موجود مى
  

  شـود دنیـا و مـا    هر زمان نـو مـى  

  
ــو شــدن بــى ــر از ن ــا خب ــدر بق   ان

 

  
☐  
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   مسأله علیت

از نظر حکما صدور و مصدر و صادر و ... مطرح است؛ یعنى فلاسفه معتقد بـه  

  اند: صادر اول، دوم، سوم ... نظامى از موجوداتند که به ترتیب از ذات حق صادر شده

  عرفا نه به صدور و معلولیت اعتقاد دارند و نه به تکثّر صادرها.

مخالف قول به وجود ثانى براى حق هر چنـد ایـن   عارف دشمن کثرت است و 

ثانى معلول باشد، معلولى صادر از حق. عارف هرگونه موجـودى را در جنـب حـق،    

  داند، بنابر این با هرگونه علّیتى مخالف است. شریک البارى و اعتقاد به آن را شرك مى

م کـه در قـرآن آمـده، از نظـر حکـی     » خلـق «عارف معتقد به تجلّى است. مفهوم 

  ذات حق است ...» تجلّى«ذات حق است و از نظر عارف » علّیت«

» علّیـت «و حکیم » تجلّى«قرآن را عارف » خلق«آیا این نزاع، لفظى است؟ یعنى 

  نام نهاده است؟ نه.

در تجلى و ظهور، نوعى وحدت میان ظاهر و مظهر حکمفرماست؛ مظهـر همـان   

ئ، ثانى شئ نیست؛ جلوه یک ظاهر است؛ حقیقت جلوه، خود متجلّى است؛ جلوه ش

اى از مراتب همان حقیقت است نه اینکه موجودى باشد در جنـب آن   حقیقت، مرتبه

  حقیقت.

را به هم نزدیک کرد » تجلّى«و » علّیت«از کارهاى بزرگ صدرا این بود که مفهوم 

 ـ«  و ثابت کرد که معلول واقعى ة و ليس الّا شأنا من شؤون العلّة و ظهورا من ظهورات العلّ

  در واقع او علّیت را به تجلّى برگرداند.». وجها من وجوه العلّة

پیوندد؛ ذات معلول ذاتى  پنداشتند که پیوندى علت و معلول را به هم مى قبلًا مى

است جداگانه و مرتبط با علت است و این پیوند زائد بر ذات معلول است؛ مثلًا اگر 

لف؛ ب حقیقتى است داراى انتساب الف علت و ب معلول باشد ب منتسب است به ا

  به الف.

 ملا صدرا ثابت کرد که معلول واقعى با تمام حقیقتش عین انتساب به علت است.

حقیقت معلول عین اضافه به علت است؛ چنان نیست که علت اشراق کند معلول را و 

معلول چیزى باشد که اشراق بدان تعلقّ گرفته باشد؛ ایجاد عین موجد است و اضافه 

  اسـت؛ معلـول، ذاتـى نیسـت کـه     » اشراق شده«عین » اشراق«عین مضاف؛ در اینجا 
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کند که حقیقت علّیت به تجلّى  اشراق بدان تعلق گرفته باشد. صدرا با برهان اثبات مى

  گردد. برمى

مخالفند. بنا بر آنچه فلاسفه قبل  -گفتند علیتى که فلاسفه قبل مى -عرفا با علیت

شیاء است؛ ذات حق که علت است خـود چیـزى اسـت و    گفتند ذات حق علت ا مى

  علیت او یعنى خلق و ایجاد او چیز دیگر است و وجود مخلوق چیز سوم.

شود و خلق و مخلوق از شؤون علت  اما با دید ملا صدرا خلق و مخلوق یکى مى

است، جدا و ثانى علت نیست؛ به این معنى که تفاوت علیت با معلول، یعنى تفـاوت  

باشد اما  وجود، ذهنى محض است؛ کثرت ایجاد و وجود صرفاً ساخته ذهن مى ایجاد با

کثرت علت و معلول کثرتى است واقعى و در عین حال از نوعى وحدت خالى نیست، 

به این معنى که معلول ثانى علت نیست بلکه شأن اوست و به منزله اسم و صفت اوست 

اى از مراتب اوست. اگـر مـا بـه     و مانند هر موصوف و صفت و مسمى و اسم، مرتبه

شان (خدا) جدا کنیم؛  الیه توانیم آنها را از مضاف حقیقت اشیاء (وجود آنها) برسیم نمى

  نگریم نه وحدت را. کنیم، کثرت را مى ولى چون ما ماهیات موجودات را درك مى

در فلسفه ملا صدرا بین عقیده فلاسفه و عرفا آشتى داده شد. او دریافت که علیت 

  ز تجلّى نیست و تجلّى جز علیت نتواند بود.ج

  

☐  

  عرفا» خلق جدید«نظریه 

  اند. عرفا آن است که قائل به انفصال» خلق جدید«نظریه 

شود در حالى که بین این  آن است که لحظه به لحظه جهان نو مى» انفصال«معنى 

  متعدد است.هیچ رابطه اتّحادى نیست؛ بلکه به معنى قبض و بسط » کهنه«و آن » نو«

  ایـم  گویند چنین کشف کـرده  کنند بلکه مى عرفا بر این ادعاى خود استدلال نمى

  گوید: ). حاجى سبزوارى مىالوجود المنبسط فعله و الوجودات الخاصّة أو الماهية أثره(

  ».شوند و عالم عبارت است از ماهیات ماهیات به وجود منبسط موجود مى«

  شود. وجود منبسط است ظاهر مى که همان» تجلّى«ماهیات با یک 

   در نـزد عرفـا همـین   » عـالم «این ماهیات منتسب به همان وجود است. مـراد از  
 ج
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است. ولى بنابر حرکت جوهرى این مطلـب درسـت نیسـت، چـون لازمـه      » ماهیتها«

حرکت جوهرى این است که یک وجود سیال متّصلى باشد یعنى وجودى که در طول 

استمرار دارد. بنابر حرکت جوهرى، شئ متحرك که حرکـت  زمان یک شئ است که 

شود به وجـود عرضـش، ایـن مؤیـد      کند در جوهر یا در عرض معینى متّصف مى مى

نظریه وجود سیال است، نه اینکه معدوم شود و موجود گـردد. در حرکـت جـوهرى    

  در کار نیست.» موجود و معدوم شدن«

اعتبار دیگر موضوع حرکت و مافیه  موضوع حرکت به یک اعتبار ماده است و به

الحرکۀ یک چیز است و اختلاف موضوع و مافیه الحرکۀ به اعتبار لا بشرط و بشرط لا 

  است مثل بیاض و ابیض.

در باب حرکت جوهرى هم همین است، چون حرکت قـائم بـه ذات اسـت. در    

  غیر از حرکت است.» ماقام به الحرکۀ«حرکت عرضى 

هر است، و ما فیه الحرکۀ که خود عرض است؛ در حرکت عرضى موضوعش جو

  یعنى متحرك جسم فى البیاض.

  درست است.» جدید«از نظر صدر المتألّهین خلق 

شـود، چـون    گفت عالم آنا فآنـا تجدیـد مـى    تا قبل از صدر المتألهّین کسى نمى

گفتند] صورتها باقى است ماننـد صـورت سـنگ و     حرکت جوهرى قائل نبودند، [مى

لک، ممکن است میلیونها سال باقى باشند و اما صورت خـاك اگـر بـه    خورشید و ف

صورت نبات تبدیل شود آناًفآناً نیست. اعراض متغیرند نه جوهر. بنابر این نظریه عرفا 

] عـالم   در نزد حکماى قدیم هیچ درست نیست ولى به حرف و عقیده ملا صدرا [که

جدید ...) ولى نه به معنى تجدید  (بل هم فى لبس  شود درست است آناًفآناً موجود مى

  انفصالى.

آید چون لازم  اند. بنابراین با اعتقاد به اصالۀ الماهیۀ محال لازم مى انواع غیر متناهى

آید نامتناهى محصور بین حاصرین باشد ولى اگر وجـود را اصـیل دانسـتیم ایـن      مى

  شوند. ماهیات نامتناهى از مراتب وجود انتزاع مى

صدر المتألّهین در جلد دوم اسفار فن پـنجم کـه در آن بحثـى دربـاره حرکـت      

فى أنّ نحو وجود الأجسام الطبیعیۀ لیس الّا على «جوهریه کرده است تحت این عنوان: 

در ایـن فـن   » سبیل التجدد و الانقضاء و الحدوث الاستمرارى من غیر دوام و لا بقاء

 تا ول کلمات قدماى فلاسفه از قبیل ارسطوفصولى ذکر کرده است؛ در برخى از آن فص
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حکماى اسکندریه را نقل کرده است و خواسته از آن کلمات تأییدى بـراى مـدعاى   

  خود بیاورد.

آخرین فصل این فن را اختصاص داده به کلمات عرفا و تحت این عنـوان ذکـر   

ء فى تجدد الطبيعة فى نبذ من كلام أئمة الكشف و الشهود من أهل هذه الملة البيضا«کرده است: 

  ».الجرمية الّذى هو ملاك الامر فى دثور العالم و زواله

هـاى   آنگاه دو قسمت از کلمات محیى الدین عربى را نقل کرده است که جملـه 

  عجیبى است:

و ان من «قال المحقق المكاشف محيى الدين العربى فى بعض أبواب الفتوحات المكيّة: قال تعالى: «

أى من اسمه الحكيم، فالحكمة سلطان هذا  ١»خزائنه و ما نترّله الّا بقدر معلومشئ الّا عندنا 

  الإنزال الإلهى و هو اخراج هذه الأشياء من هذه الخزائن الى وجود أعياا.

  ثم قال: فبالنظر الى أعياا هى موجودة عن عدم، و بالنظر الى كوا عند اللّه فى هذه الخزائن.

صحيح فى العلم لأنّ الخطاب منها لعين الجوهر، و » ما عندكم ينفد«عالى: ثم قال: و أما قوله ت

الذى عنده أعنى عند الجوهر من كل موجود انّما هو ما يوجده اللّه فى محلّه من الصفات و 

الاعراض و الاكوان و هى فى الزمان أو الحال الثانى من زمان وجودها أو حال وجودها ينعدم 

و هو تجدد للجواهر الامثال و  ٢»ما عندكم ينفد و ما عند اللّه باق«الى: من عندنا و هو قوله تع

و هو » العرض لا يبقى فى زمانين«الاضداد دائماً من هذه الخزائن و هذا معنى قول المتكلمين: 

  قول صحيح حرّ لا شبهة فيه لأنّه بعث الممكنات ...

ه تنبيه نبوى لا نظر فكـرى، و  و قال: و أما صاحب النظر فما عنده خبر بشئ من هذا لأنّ

  صاحب النظر مقيّد تحت سلطان فكره و ليس للفكر فيه مجال.

اـطن حـين         و قال أيضا فى الباب السابع و الستّين و ثلاثمأة ما يحكـى عـن عـروج وقـع بحسـب الب

اـلطواف    اـ ب  مخاطبته مع ادريس النّبى (عليه السلام) ذه العبارة: قلت له: انى رأيت فى واقعـتى شخص

أخبرنى أنّه من أجدادى و سمّى نفسه، فسألته عن زمان موته، فقال: أربعون ألف سنة، فسألته 

أـل؟ عـن آدم     عن اـل لى: عـن أى آدم تس الاقـرب؟ قلـت:    آدم لما تقرر عندنا من التاريخ لمدتّه، فق

ملة لم يزل بلى، فقال: صدّق انّنى نبى اللّه و لا أرى للعالم مدّة يقف عليها بجملتها الّا أنّه بالج

خالقا و لا يزال دنيا و آخرة و الآجال فى المخلوق بانتهاء المدّة لا فى الخلق، فالخلق مع الانفاس 

يتجدد. فقلت له: فما بقى لظهور الساعة؟ فقال: اقتربت الساعة (اقترب للنّاس حسام و هم فى 

  .٣غفلة معرضون)

                                                           
 .21حجر/ . ١

 .96نحل/ . ٢

 .1انبیاء/ . ٣
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دم من شروطه، فقلت: فهل كان قبل فقلت: عرّفنى بشرط من شروط اقتراا، فقال: وجود آ

الدنيا دار غيرها؟ قال: دار الوجود واحدة و الدار ما كانت دنيا و لا آخرة الّا بكم و الاخرة ما 

  ».تميّزت الّا بكم و انّما الامر فى الاجسام أكوان و استحالات و إتيان و ذهاب لم يزل و لا يزال

  
☐  

  

، »جـوهر و عـرض  «، »واحـد و کثیـر  «، »موجـود و معـدوم  «اصطلاحاتى از قبیل 

و امثال اینها که در زبان فلاسـفه متـداول اسـت، در    » حق و خلق«، »حادث و قدیم«

اصطلاحات عرفا هم آمده است؛ ولى مفهوم فیلسوف از این معانى با مفهوم عارف از 

اسـت کـه بـراى ذات حـق     » نىتوحیـد عرفـا  «اینها تفاوت دارد و ریشه این تفاوت 

موجود حقیقى غیر از حق «قائل نیست و قول به اینکه  -حتّى در موجودیت -شریکى

شود. به عبارت دیگر ریشه این اختلاف نظر این است که  نوعى شرك تلقّى مى» هست

از نظر فیلسوف موجوداتى ». وحدت وجودى«است و عارف » کثرت وجودى«فیلسوف 

توان گفت این موجود عین آن موجود است و نه  ه نحوى که نه مىحقیقیه و جدا از هم ب

توان گفت آن موجود عین این موجود است، وجود دارد؛ یکى از این موجـودات   مى

تر است و لا یتناهى است و ازلى و ابدى است  متباین الذات که از دیگر موجودات کامل

یات و اراده است، واجب نیاز از هر موجود دیگر است و عین علم و قدرت و ح و بى

الوجود است و سایر موجودات با اختلاف درجات و مراتب که بعضى مجردند و بعضى 

مادى، و بعضى جوهرند و بعضى عرض، و بعضى نسبت به بعض دیگر کاملترند همه 

  ».ممکن الوجودند«

شـود کـه آن صـفات از مختصـات ممکـن       ممکن الوجود به صفاتى متصف مى

» کثرت«و » مخلوقیت«حق باید از آن صفات تنزیه گردد، از قبیل الوجود است و ذات 

و » حرکت«و » تجسم«و احیاناً » محدودیت«و » عرضیت«و » جوهریت«و » حدوث«و 

  و امثال اینها.» تغییر«

که به دلیل اینکه از نقص  -به عقیده فلاسفه توصیف ذات حق به این گونه صفات

روا نیسـت و بـه    -ات ممکنـات اسـت  شود از مختص ـ و محدودیت ممکن ناشى مى

است یعنى تشبیه حق به خلق است که در روایات اسلامى از آن نهى » تشبیه«اصطلاح 

  شده است.
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که قائل به وحدت وجود است و براى حق  -گوید؟ آیا عارف ولى عارف چه مى

محدودیت «همه این تعبیرات و اصطلاحات یعنى  -شریکى در موجودیت قائل نیست

زداید  را از قاموس خویش مى» و کثرت و حدوث و جوهریت و عرضیت و مخلوقیت

برد کاربرد آنها چگونه است؟ آیا درباره غیر  برد؟ و اگر به کار مى یا آنها را به کار مى

لیس فى الدار «  برد؟ حال آنکه او قائل به ثانى در وجود نیست و نغمه خدا به کار مى

معانى و مفاهیم [را] درباره ذات حق بـه کـار مـى    دهد؛ و [یا] این  سر مى» غیره دیار

داند  [برد]؟ و اگر چنین است چگونه است؟ آیا ذات حق را در آن واحد هم نامحدود مى

داند و هم قدیم؟ هـم   داند و هم مخلوق؟ هم حادث مى و هم محدود؟ هم خالق مى

وحدت  داند و هم مادى؟ چگونه است؟ حقیقت این است: عارف که قائل به مجرد مى

وجود ظلّـى و  «کند که وجود آنها را اولًا  وجود است اشیاء را به این صورت نفى مى

کند بدون آنکه وجود  داند، پس نفى وجود حقیقى مى مى» وجود حقیقى«نه » ظهورى

ظلّى را نفى کرده باشد، ثانیاً اشیاء یعنى وجودات ظلّیه را همه یکجا ظهورات حـق و  

داند. بنابر این به یک اعتبار ذات حق در  ء و صفات حق مىتجلّیات حق و شؤون و اسما

کامل » تنزیه«شود و در اینجا  مرتبه ذات همه صفات مخصوص مخلوقین از او سلب مى

باشد بلکه  حکمفرماست؛ و از نظر دیگر که شؤون و اسماء و صفات حق ثانى حق نمى

ه اسماء و صفات خود خود حق است در مرتبه اسماء و صفات، از این نظر حق در مرتب

به همه شؤون مخلوقات از قبیل: مخلوقیت و محدودیت و حدوث و کثرت و امثال اینها 

  حکمفرماست.» تشبیه«شود و در این مرتبه  متّصف مى

نامند و از دید آنها نزاع معروف میان  مى» حق مقید«را » خلق«این است که عرفا 

عـدم امکـان   » تنزیه مطلق«که لازمه  -»هتشبی«صحیح است یا » تنزیه«متکلمان که آیا 

از بین رفته. عرفا قائل به تنزیه در عین تشبیه و تشبیه در عـین تنزیـه    -معرفت است

هستند و در مسأله عینیت ذات با صفات، از طرفى قائل به صـفات در مرتبـه ذات و   

 عینیت آن صفات با ذاتند و از طرفى قائل به اسماء و صـفات زائـد بـر ذات (یعنـى    

کـه مجمـوعى از    -مخلوقات) و در عین حال متحد با ذاتند؛ و از آن نظر که جهان را

دانند، مدعى هستند که ذات حـق   با ذات حق از یک نظر یک چیز مى -اضداد است

انّ اللّه تعالى لا یعرف الّا یجمعه بین الاضداد فى «اند:  جامع بین الاضداد است و گفته

  فص چهارم، فص ادریسى). (فصوص الحکم،» الحکم علیه بها

   برد اما معتقد است که همان نسبتى را به کار مى» جوهر و عرض«عارف اصطلاح 
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میان ذات حق و همه موجودات  -شناسد که حکیم مى -که میان جوهر و عرض است

اند  اند و صفت اند و حالت دیگر هست؛ یعنى همه موجودات نسبت به ذات حق عرض

جواهر و اعراض است و همان طورى که جوهر در برگیرنده و ذات حق جوهر همه 

  اعراض است ذات حق در برگیرنده همه اشیاء است.

  
☐  

  

داند و سایر اشیاء را از  گفتیم که عارف وجود حقیقى را منحصر به ذات حق مى

» شخص«خواند. از نظر عارف نسبت ذات حق به عالم، نسبت  یک نظر معدومات مى

  ».عکس«است و » عاکس«، و نسبت »فئ«است و » شئ« ، و نسبت»ظل«است و 

  اند. اینها تعبیراتى است که خود عرفا در کلمات خویش آورده

  گوید: مى» فص یوسفى«  محیى الدین در فصوص الحکم

أو مسمّى العالم هو بالنسبة الى الحق كالظل للشخص و هو » سوى الحق«اعلم أن المقول عليه «

الموجود الى العالم لان الظل موجود بلا شك فى الحس و لكن اذا كان ظل اللّه و هو عين نسبة 

هنا من يظهر فيه ذلك الظل حتّى لو قدّرت عدم من يظهر فيه ذلك الظل كان الظل معقولا غير 

موجود فى الحس بل يكون بالقوة فى ذات الشخص المنسوب اليه الظل، فمحل ظهور هذا الظل 

هو أعيان الممكنات، عليها امتدّ هذا الظل فتدرك من هذا الظل بحسب الالهى المسمّى بالعالم انّما 

  .١»ما امتد عليه من وجود هذه الذوات

شـود، مظهـر و    نامیده مـى » اعیان ممکنات«پس، از نظر عارف، ماهیات اشیاء که 

وجـود  «نامنـد و آن همـان    مـى » ظلّ اللّـه «محل ظهور آن چیزى است که عرفا آن را 

  است به اصطلاح دیگر.» اضافه وجود«طلاحى و است به اص» منبسط

  گوید: ایضاً مى

فكل ما ندركه فهو وجود الحق فى أعيان الممكنات فمن حيث هوية الحق هـو وجـوده و مـن حيـث     «

اـختلاف الصـور اسـم الظـل كـذلك لا        اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات، فكما لا يزول عنـه ب

   اسم سوى الحق، فمن حيث أحدية كونه ظلّا هو الحق، لانّهيزول باختلاف الصور اسم العالم أو 

                                                           
 .101فصوص الحکم، ص . ١
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  ١»الواحد الاحد، و من حيث كثرة الصور هو العالم.

  

گفتیم که عارف در عین اینکه قائل به وحدت حق و خلق است و خلق را مباین 

داند و براى آن وجود مستقل قائل نیست بلکه خلق از نظر او امتداد نـور   با حق نمى

کند. حق در مرتبه ذات حکمى دارد و در مرتبـه   ت، مراتب را حفظ مىوجود حق اس

  خلق حکمى دیگر.

به مناسبتى سـخن از معرفـۀ    2  از فصوص الحکم» فص شعیبى«محیى الدین در 

دانیم عرفا معتقدنـد معرفـت نفـس بـه      آورد؛ و همان طورى که مى النفس به میان مى

شود. در کلمات عرفا گاهى چنین  نحو حقیقى جز از طریق سیر و سلوك حاصل نمى

معرفـۀ  «شود که: براى فلان عارف در فلان وقت در بیـدارى یـا در خـواب     دیده مى

تجـرد  «گوینـد:   نماینـد و مـى   مـى » تجرّد«حاصل شد و گاهى از آن تعبیر به » النفس

  ».برایش حاصل شد

است گوید: معرفت نفس به این نوع از معرفت، عین معرفت حق  محیى الدین مى

این نیسـت کـه از معرفـت نفـس     » من عرف نفسه عرف ربه«  و مفاد حدیث معروف

شود که آن معرفۀ الرّب است آنچنانکه در قیاسات فکـرى از   معرفتى دیگر حاصل مى

یابد؛ بلکه معرفت نفس به آن نحوه از معرفت،  علم به مقدمتین علم به نتیجه زایش مى

تى عین هویت و حقیقت حق اسـت و نفـس   عین معرفۀ الرب است زیرا خلق از جه

  ».(خدا)  انّ اللّه تعالى خلق ادم على صورته«ترین صورت خلق است زیرا  کامل

گوید: جز پیامبران و عرفا احدى به معرفـۀ الـنفس بـه صـورت      محیى الدین مى

انـد بـه حقیقـت     حقیقى نائل نشده است. آنچه حکما و متکلمان در این بـاب گفتـه  

  اند. نرسیده

هر کسى معرفۀ النفس را از طریق «گوید:  آورد، مى حیى الدین در اینجا مثلى مىم

گوید اینها مصداق  و مى 3» فلسفه جستجو کند فقد استسمن ذاورم و نفخ فى غیر ضرم

  .4»الّذين ضلّ سعيهم فى الحيوة الدّنيا و هم يحسبون أنّهم يحسنون صنعا«اند:  این آیه

                                                           
  .103فصوص الحکم، ص . ١

 .125ص . ٢

 انگاشته و در غیر آتش دمیده.متورم را چاق . ٣

 .104کهف / . ٤
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حکما که من حقیقى را یک موجود مسـتقل الـذات   برخلاف  -به طور کلى عرفا

من حقیقى را، اگر به معرفت عرفانى شناخته شود، از یک نظر عین ذات حق  -دانند مى

  است.» او«مساوى با » من«دانند یعنى از نظر آنها  مى

ادراك » من«آنچه او از » انّى أنا اللّه«گوید:  کند و مثلًا مى آنجا که عارفى ادعا مى

پندارند  یابند. دیگران چنین مى غیر آن چیزى است که دیگران از کلام او درمىکند  مى

کنـد و بـه    همین موجود محدود خلقى را شهود مـى » من«که او در ادراك خویش از 

کنند که او معتقد شده است که ذات  دهد، و یا خیال مى همان وجود نسبت الوهیت مى

رف از خود فانى شده است و آن چیزى خدا در او حلول کرده است، در صورتى که عا

کنند که از نظر  تلقّى مى» من«بیند همان چیزى است که دیگران آن را  را که هرگز نمى

  عارف لا شئ محض است.

که در عرفان اسـلامى در میـان    -ابن فارض عارف معروف مصرى در قرن هفتم

در قصیده  -استتر  عرفاى عرب مانند حافظ است در چهره فارسى و یا از حافظ قوى

  گوید: تائیه معروف خویش مى
  

   متى حلت عن قولى أنا هـى أو أقـل  

  
  ١ و حاشــا لمثلــى أنّهــا فىّ حلّـــت   

 

  مفاد این شعر همان است که شبسترى در گلشن راز آورده است:
  

   حلول و اتّحـاد اینجـا محـال اسـت    

  
  که در وحدت دوئى عین ضـلال اسـت  

 
از نظـر  » مـن «راز فصلى دارد درباره حقیقـت  (ایضاً محمود شبسترى در گلشن 

  عرفانى، رجوع شود).

» معرفۀ الـنفس «شود یکى از موارد اختلاف نظر عرفا و حکما  از اینجا معلوم مى

  کنند. است و عرفا جدا حکما را در معرفۀ النّفس تخطئه مى

 که قبلًا بدان اشاره شد» خلق جدید«درباره » فص شعیبى«و نیز محیى الدین در 

  گوید: مى

                                                           
 بگوید که من مانند کسى از حاشا و) کنم مى عدول که( گویم مى کى یا کردم عدول »هستم او من« خودم سخن از کى. ١

 .است کرده حلول من در او
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فى عين واحدة، فقال  ١»فى خلق جديد«و ما أحسن ما قال اللّه تعالى فى حق العالم و تبدلّه مع الانفاس: «

فـلا يعرفـون تجديـد الامـر مـع       ٢»بل هم فى لبس من خلق جديد«فقال فى حق طائفة بل أكثر العالم: 

  ٣...»الانفاس لكن قد أثرت 

                                                           
 .5رعد/ . ١

 .15ق/ . ٢

 .125فصوص الحکم، ص . ٣



 
 

 فلسفۀ اسلام پیش از ملاصدرا

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

قبل از آنکه وارد بحث خودم بشوم لازم است از اولیاء محترم دانشـگاه و همـه   

اند به نوبه  فراهم کردهآقایان محترمى که موجبات تشکیل این مجمع علمى انتقادى را 

خود تشکر کنم. بدون شک تشکیل این گونه مجامع به منظور عرضه داشتن افکـار و  

  کند. نقادى آنها به روشن شدن مطالب و پیشرفت علمى بسیار کمک مى

فلسفه اسلامى پیش از ملا «موضوعى که به عهده اینجانب گذاشته شده بحث کنم 

به مفهوم وسیع قدیمى خود بگیریم شامل جمیـع  است. فلسفه اسلامى را اگر » صدرا

شود ولى واضح است که آنچه من باید در این جلسه  شعب حکمت نظرى و عملى مى

طرح کنم آن قسمت از فلسفه اسلامى است که با افکار و انظار ملا صدرا پیوند دارد و 

نظـرى   شود. بنابر این بحث امروز که یـک  تحقیقات مشارالیه دنباله آنها محسوب مى

اجمالى بر این قسمت است شامل فلسفه کلى و الهیات به معنى اخص و علم النفس و 

اى شامل منطق خواهد بود زیرا این قسمتهاست که قلمرو صدر المتألهّین است  تا اندازه

  و در این ابواب است که وى آراء و افکار و انظار خاصى دارد.

یده شده و نه خـود او مـدعى   در غیر این چند قسمت نه نظر خاصى از صدرا د

تخصص و تبحر در آنهاست بلکه عقیده دارد اگر خداوند به کسى قریحـه و ذکـائى   

 را العاده عنایت بفرماید آن طور که به بوعلى عنایت فرموده بود، باید تمام هم خود فوق
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مصروف این مسائل کند و سایر مسائل را به دیگران واگذار کند و به عقیـده صـدرا   

ینکه بوعلى با آن قوت ذکاء و فرط فطانت از حل بسیارى از مسائل الهى عاجز علت ا

مانده است این بوده که وقت خود را بیشتر صرف طب و ریاضى و احیاناً لغت و امثال 

  .1 اینها کرده است

بعلاوه تحقیقات مسلمین در قسمتهاى طب و نجوم و ریاضـیات و طبیعیـات بـا    

که بعداً نصیب علما و دانشمندان شده جزء تاریخ علم  توجه به تحقیقات و کشفیاتى

هـاى   است نه خود علم، یعنى علم مراحلى از اینها گذشته است، و اما آنچه در زمینه

نامبرده مورد توجه و تحقیق مسلمین واقع شده تا رسیده به ملا صدرا و متأخرتر از ملا 

  صدرا متن علم است.

توان در یک جلسه و دو جلسه  آید و نمى ب مىالبته این ادعا در نظرها خیلى عجی

اى از این مدعا را ارائه  حق این مطلب را ادا کرد اما شاید بتوانیم در همین جلسه نمونه

بدهیم. از همه اینها گذشته بحث در غیر چهار قسمت نامبرده از عهده اینجانب خارج 

  است.

ه از طرح کـردن خـود   آقایان محترم توجه دارند که بحث در تاریخ علم یا فلسف

مسائل علمى و فلسفى دشوارتر است، زیرا مستلزم دانستن و فهمیدن خود آن مسائل 

است نه تنها در آخرین شکل خود بلکه در شکلهاى مختلف تـاریخى، بعـلاوه بیـان    

رو هیچ کتابى مانند کتابهایى که در  پیوند و ارتباط شکلهاى مختلف با یکدیگر. از این

العـاده مـؤلفین آنهـا، مـورد      یابد، با همه تبحر و زحمت خـارق  مى این زمینه نگارش

  بدگمانى نیست.

باید اضافه کنم که این کار در فلسفه اسلامى خیلى دشوارتر است زیرا نه تنها در 

این زمینه هیچ کار درستى نشده بلکـه آنقـدر در کتـب فلاسـفه اسـلامى مخصوصـاً       

و آراء به مکاتیب فلسفى تسامح و اشتباه  متأخرین آنها در نسبت دادن مسائل و عقاید

  آور است. کارى شده که حیرت

کنیم به اینکه در فـلان مسـأله    مثلًا در کتابهاى حاجى سبزوارى زیاد برخورد مى

شود که از قدیم میان  اند؛ چنین وانمود مى اند و اشراقیین چنان گفته مشّائین چنین گفته

  لافى بـوده اسـت، امـا پـس از تحقیـق معلـوم      پیروان ارسطو و افلاطون اینچنین اخت
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گـذرد. ایـن    که از عمر این مسأله بیش از سه چهار قرن یا کمى بیشـتر نمـى   شود مى

  اى بود که اولین بار اینجانب در دوازده سال پیش متوجه آن شد و در پاورقیهاى نکته

ه بعد این بیند از آن تاریخ ب آن را منعکس کرد و خوشوقت است که مى  اصول فلسفه

جهت مورد توجه فضلا واقع شده است. نه تنها در استناد به مکتب مشّـاء و اشـراق   

مسامحه و اشتباه رخ داده است، در نسبتهایى که به خود علماى اسلامى نسبت داده نیز 

وجود «خورد. ما در آخر به عنوان نمونه مسأله معروف  این اشتباهات زیاد به چشم مى

  ر تحلیل خواهیم کرد.را از این نظ» ذهنى

ولى در مقابل همه این مشکلات، این جهت را باید یادآورى کرد که تحقیـق در  

در چهار قسمتى که ذکر شد یک زمینه صد در صد بکر و » سیر فلسفه در جهان اسلام«

دست نخورده است، نه در غرب روى این زمینه کار درستى شـده و نـه در شـرق، و    

  الهیات یک کرسى براى این کار تأسیس کند. شایسته است دانشکده محترم

براى اینکه فلسفه اسلامى را قبل از صدرا بشناسیم لازم است نگاهى اجمالى به 

مجموع تغییراتى که در این زمینه به عمل آمده بکنیم تا ببینیم چه مقدار از این تغییرات 

ز صدرا پیدا شـده  قبل از صدرا و چه مقدار به وسیله صدرا و چه مقدار احیاناً بعد ا

است. البته آنچه به وسیله صدرا یا متأخرین وى صورت گرفته است من نباید بحثـى  

باره سخن بگویند، آنچه ضمن عرایض من  بکنم، دوستان و همکاران عزیزم باید در این

  شود استطرادى و استجرارى است. راجع به خود صدرا ذکر مى

لسفه یونانى و اسکندرانى است. باید دانیم اسکلت اصلى فلسفه اسلامى ف همه مى

هاى پیشینیان قناعت نکردند  ببینیم مسلمین از زمانى که تنها به ترجمه و تدریس گفته

به بعد چـه  » الکندى«و خود به عنوان محقق و شارح وارد میدان شدند یعنى از زمان 

ز نکـرد و  کردند؛ آیا تحقیقاتشان از حدود بازگو کردن آنچه از دیگران آموختند تجاو

  حداکثر تلفیق و ترکیبى از نظرات مختلف به عمل آوردند یا بیش از اینها بود؟

بدون آنکه مدعى کافى  -تا آنجا که اینجانب مطالعه کرده است و فعلًا به یاد دارد

گوید مفتاحى اسـت بـراى    بودن مطالعاتش باشد، بلکه فقط مدعى است که آنچه مى

مسائل  -به وسیله خود او یا دیگران بعداً صورت گیرد مطالعات کاملى در این زمینه که

  فلسفه اسلامى را از این نظر باید به چهار قسم تقسیم کرد:

. مسائلى که تقریبا به همان صورت اولى باقى ماند و مسلمین هیچ گونه تصرف 1

   به قدرى نبوده که شکل و قیافهاند  اند یا آنچه کرده یا تکمیلى در آن به عمل نیاورده
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  مسأله را عوض کند.

اند بـه   اند، اما تکمیلى که کرده . مسائلى که فلاسفه اسلامى آنها را تکمیل کرده2

اند به اینکه شکل  تر کرده تر و آنها را مستدل هاى آنها را محکم این صورت بوده که پایه

  اند. اند یا براهین دیگرى اضافه کرده برهان را عوض کرده

المثل در هندسه صورت بگیرد ارزش چندانى ندارد، تفنن تکثیر براهین اگر فى 

  شود خواجه در شرح تحریر اقلیدس شود، مثل کارى که گفته مى فکرى محسوب مى

توان با یک برهان  کرده است، زیرا سادگى و بساطت ریاضیات به قدرى است که مى

ارزش زیـادى   ساده اذهان را قانع کرد، اما در فلسفه تکثیر برهان از راههاى مختلـف 

  دارد.

. مسائلى که در فلسفه قدیم یونانى مبهم و تاریـک بـود و در فلسـفه اسـلامى     3

روشن و مشخص شده و با آنکه از لحاظ نام و عنوان تغییر نکرده تفاوت بسیارى میان 

  شود. صورت قدیم یونانى و جدید اسلامى مشاهده مى

اى است کـه   سابقه ع بى. مسائلى که حتّى عنوانش تازه و جدید است و موضو4

  فقط در جهان اسلامى طرح و عنوان شده است.

از قسم اول یعنى مسائلى که به همان شکل و صورت اولیه باقى ماند، اکثر مسائل 

گانه ارسطویى و علل اربعه ارسـطویى و تقسـیمات علـوم     منطق و مبحث مقولات ده

نه این است که در اینها هیچ  توان نام برد. البته ارسطویى و تقسیمات قواى نفس را مى

گونه تصرف و تحقیقى به عمل نیامده است، بلکه منظور ایـن اسـت کـه در فلسـفه     

دانیم که بسیارى از علماى اسلامى منکـر ده   اسلامى تغییر شکل نداده است، و الا مى

البصائر النصیریۀ بیش از چهار مقوله قائل نیست. شیخ   مقوله ارسطویى هستند. صاحب

داند؛ به چهار مقوله ابن سهلان قائل است، بعلاوه حرکت  مقولات را پنج تا مى اشراق

شمارد. بوعلى و صدر المتألّهین در تفاوت جسم طبیعى و جسم  را مقوله جداگانه مى

را از ردیف مقولات عرضیه باید خارج » کم«تعلیمى بیانى دارند که طبق آن بیان مقوله 

ارى زیادى خصوصاً در زمینه تباین مقولات از طـرف  کرد. نظرات تازه و براهین ابتک

گانه ارسطویى هنوز شـکل و قیافـه    فلاسفه اسلامى ذکر شده. با همه اینها مقولات ده

  خود را در فلسفه اسلامى حفظ کرده است.

در موضوع علل اربعه ارسطویى نیز مطلب از همین قرار است. بـوعلى و صـدرا   

  تـوان قـانون   در ماهیت شئ دارند که دیگر نمى بیان خاصى در عدم دخالت ماده شئ
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» مـاده و صـورت  «چهار علت را حفظ کرد. این مطلب را بوعلى و صدرا در مباحث 

اند، یا  از قانون چهار علت اسم برده» علت و معلول«اند و در عین حال در بحث  گفته

معمولشـان بـوده   اند یا آن طور که  از آن جهت که به لازمه تحقیق خود توجه نداشته

  .1اند به کلام خود عنوان اعتراض به گفته اقدمین بدهند خواسته است حتى الامکان نمى

در تقسیمات علوم نیز همین طور؛ شیخ اشراق اندك تغییرى داده است؛ صدرا در 

اسفار، چاپ قدیم، بیان خاصى دارد ولى خود او با ایمان به گفته خود تقسیم   جلد دوم

شمارد. در بیان قواى نفس نیز مطلب از این  ارسطو را نیز صحیح مى قدیمى منسوب به

  قرار است که اکنون مجال شرح نیست.

انـد یـا    اما قسم دوم یعنى مسائلى که فلاسـفه اسـلامى برهـان آن را تغییـر داده    

توان مسأله  اند. این قسمت زیاد است. براى این قسمت مى برهانهاى دیگرى اقامه کرده

ل، تجرد نفس، اثبات واجب، توحید واجب، امتناع صدور کثیر از واحـد،  امتناع تسلس

  اتحاد عاقل و معقول و جوهریت صور نوعیه را نام برد.

آنچه در این قسم قابل توجه است، تعیین ارزش برهانهایى است که بعـداً اقامـه   

فه اسلامى شده است. مثلًا تا آنجا که اینجانب به یاد دارد تنها برهانى که قبل از فلاس

شده برهان معروف وسط و طرف است. این برهـان را   اقامه مى» امتناع تسلسل«براى 

اند، ولى خود فارابى برهان خاصى دارد که  بوعلى و فارابى در کتب خود تکرار کرده

تر یافته است. خواجه نصیر الدین طوسـى   تر و کوتاه یعنى محکم» اسد و اخصر«لقب 

راه وجوب معلول به وجوب علت بیان شده است و به نظر  برهان دیگرى دارد که از

جلد   اصول فلسفه و روش رئالیسم  ما بر هر دو برهان فوق ترجیح دارد؛ در پاورقیهاى

ایم. براهین دیگرى نیز به نام تطبیق، تضایف، ترتّب، حیثیـات،   دوم آن را توضیح داده

بعد از ابن سینا و بعضى از اینها  اقامه شده است. تا آنجا که من اطلاع دارم همه اینها

بعد از خواجه و قبل از صدرا اقامه شده است. صدرا برهان خاصى در این زمینه اقامه 

ایـم کـه فکـر     نکرده است ولى ما طبق اصول و مبانى صدرا برهان دیگرى اقامه کرده

وسـط و  «کنیم خالى از رجحان و مزیت نیست هر چند خود صدرا برهان قدیمى  مى

  خواند. مى» اسد البراهین«را  »طرف

   براى اثبات واجب، آنچه از دوران قدیم یونانى و اسکندرانى مأثور است همـان 
 

                                                           
 جزوه تدریسى اینجانب در سال دوم معقول.. ١
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برهان حرکت و اثبات محرك اول است ولى حکماى اسلامى براهین دیگـرى اقامـه   

  شود. بـوعلى در اشـارات   کردند که برهان حرکت در مقابل آنها به چیزى شمرده نمى

. صدرا برهان دیگرى بـر  1گذارد مى» برهان صدیقین«کند و نام آن را  مى برهانى اقامه

گوید این برهان است که شایسته است به  کند و مى اساس مبانى خاص خود اقامه مى

  .2خوانده شود» برهان صدیقین«نام 

همچنین است براهین توحید و تجرد نفس که براى پرهیز از اطاله از ذکـر آنهـا   

قیاسـات  «نیم. در منطق نیز به این قبیل مسـائل مخصوصـاً در ابـواب    ک صرف نظر مى

خوریم که به وسیله منطقیین اسلامى برهانى براى برخى مطالب علاوه  برمى» مختلطه

  شده است.

اما قسم سوم یعنى مسائلى که در دوره اسلامى از ابهام خارج گردیده و مشخّص 

و رابطه خدا و عالم، مسأله معروف  شده است. براى این قسمت، رابطه حرکت با علت

مثل افلاطونى، و مسأله صرف الوجـود بـودن واجـب را بایـد نـام بـرد. اگـر آنچـه         

با تصور شیخ » مثل«نویسند درست باشد، میان تصور افلاطون از  نویسندگان جدید مى

که حامى سرسخت آن است تفاوت است کما اینکه تصور صدرا نیز » مثل«اشراق از 

که » مثل«یخ اشراق اندکى تفاوت دارد. میر داماد تعبیر دیگرى کرده است از با تصور ش

  آن خود جالب توجه است.

دانم که در فلسفه قدیم یونانى و اسکندرانى این مسأله که در فلسفه  من الآن نمى

طرح شده مطرح بوده یا نبوده، اگر فرض » الواجب ماهیته انّیته«اسلامى تحت عنوان 

بوده و به همان شکل بوده است که ابن سینا در کتب خود طرح کرده،  کنیم که مطرح

باید بگوییم این مسأله در قدیم خیلى مبهم و نامشخص بـوده و در فلسـفه اسـلامى    

  مشخص شده و ارزش خود را بازیافته است.

شهرزورى به قلم مرحوم ضـیاء    کنز الحکمه  کنم سالها پیش مقدمه فراموش نمى

هـاى صـدرا همـه از     خواندم، دیدم آن مرحوم مدعى شده که گفته مىالدین درى را 

دیگران است و براى اثبات مدعاى خود یکى همین مسأله را ذکر کرده بود و مـدعى  

  شده بود صدرا در کتاب خود عین مطلبى را عنوان کرده که شیخ عنوان کرده است. من
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 .6چاپ قدیم، ص  3اسفار، ج . ٢



 211  سیر فلسفه در اسلام / فلسفۀ اسلامی پیش از ملاصدرا

ر قم با هم بحث و استادم که خاطره شیرینى از این مبحث در دوران تحصیل فلسفه د

» الهیات«داشتم تعجب کردم که چگونه این مرد متوجه نشده است که آنچه صدرا در 

اند از زمین تا آسمان متفاوت است  در این زمینه گفته است با آنچه شیخ و دیگران گفته

و شاید توجه آن مرحوم به بیان صدرا در جلد اول بوده و متوجه بیـان وى در جلـد   

کند که ما احیانـاً در بـدایات طبـق     بوده است، در صورتى که صدرا تصریح مىسوم ن

  .1 کنیم گوییم ولى در نهایات عقیده خاص خود را اظهار مى مسلک قوم سخن مى

از جمله مسائلى که در این ردیف باید شمرد، مسائلى است که فلاسفه اسلامى از 

اند، مانند بیان  از ابهام خارج کردهلحاظ تکثیر اقسام و مشخص کردن آنها آن مسأله را 

  اقسام تقدم، اقسام حدوث، انواع ضرورتها و امکانها، اقسام وحدت و کثرت.

اما قسم چهارم یعنى مسائلى که براى اولین بار در جهان اسلامى طرح و عنـوان  

شده است. این مسائل، هم زیاد است و هم داراى ارزش و اهمیت بیشترى است. از 

است مسائل عمده وجود یعنى اصالت وجود، وحدت وجود، وجود ذهنى، این مسائل 

احکام سلبیه وجود؛ همچنین مسأله جعل، مناط احتیاج شئ به علـت، قاعـده بسـیط    

الحقیقه، حرکت جوهریه، تجرد نفس حیوان و تجرد نفـس انسـان در مرتبـه خیـال،     

ت ثانیه، قاعده امکان اعتبارات ماهیت، احکام عدم خصوصاً امتناع اعاده معدوم، معقولا

اشرف، علم بسیط تفصیلى بارى، امکان استعدادى، بعد بودن زمان، فاعلیت بالتسخیر، 

جسمانیۀ الحدوث بودن نفس، معاد جسمانى، وحدت نفس و بدن، نحوه ترکیب ماده 

و صورت که آیا انضمامى است یا اتحادى، تحلیل حقیقت ارتباط معلـول بـا علـت،    

  قواى نفس. وحدت در کثرت نفس و

اما در منطق، این مسائل را باید نام برد: انقسام علم به تصور و تصدیق، که ظاهراً 

ابتکار آن از فارابى است، اعتبارات قضایا و تقسیم قضیه به خارجیه و حقیقیه و ذهنیه 

اش از بوعلى است و به دست متأخّرین شکل گرفته است، تکثیر موجهات که  که زمینه

کنجکاوى در قضیه مطلقه ارسطو و ابهامى که در آن بوده و ایراداتى که  در اثر غور و

متوجه آن بوده است پیدا شده، مثلًا قضیه عرفیه عامه که یکى از شقوق قضـیه مـبهم   

ارسطویى است اولین بار به نقل خواجه نصیر الدین طوسى وسیله فخر الـدین رازى  

  سینا به وجود آمده است.عنوان شده است هر چند زمینه آن به وسیله ابن 

                                                           
 .20، چاپ قدیم، ص 1اسفار، ج . ١
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از این قبیل است تقسیم قیاس به اقترانى و استثنائى و تقسیم اقترانى به شرطى و 

حملى که به این ترتیب از بوعلى است. دیگر بیان اینکه نقیض قضـیه مرکّبـه جزئیـه    

پنداشتند نقیض این قضـیه مثـل    حملیه ضرورة المحمول است و ایراد بر قدما که مى

مرکّبه، منفصله مانعۀ الخلو مرکّب از نقیض دو جزء اصل است. این نظر  سایر قضایاى

در میـان  » عکـس نقـیض  «از متأخرین از ابن سینا است. همچنین بیان نوعى دیگر از 

متأخرین از شیخ و خواجه پیدا شده؛ شاید اول کسى کـه آن را عنـوان کـرده اسـت     

  است.» کاتبى«

الطرف از قضیه سالبۀ الطرف کـه تـاریخ   از این قبیل است تفکیک قضیه معدولۀ 

پیدایش این نیز از عصر بوعلى متأخّرتر است. در منطق از ایـن گونـه مطالـب زیـاد     

» منطـق صـورت  «توان یافت و همه آنها مسائل قابل توجهى است و بایـد مکمـل    مى

  شمرده شوند.

است؛ یکى تر  در میان مسائل منطقى که اسم برده شد دو مسأله از باقى با اهمیت

تقسیم علم به تصور و تصدیق که هنوز هم در کتب روان شناسى رایج اسـت، دیگـر   

تقسیم قضیه به خارجیه و حقیقیه و ذهنیه که از آن هم مهمتر است و چون به دسـت  

متأخّران ابن سینا شکل گرفته است در فلسفه غرب انعکاسى ندارد. احیاناً در کلمات 

خوریم که ریشه آنها عدم توجه به تفاوت میان این سه  مىدانشمندان غربى به مطالبى بر

  قسم قضیه است.

ارزش مسائل تازه وارد در فلسفه و اینکه آیا در میـان آنهـا مسـائلى هسـت کـه      

تغییرات کلى و اصولى در فلسفه داده باشد یا نه، بحث جالبى است که اگر بخواهیم 

فقط به یک نکته باید اشاره کنیم و  حق آن را ادا کنیم باید جداگانه آن را طرح کنیم.

آن اینکه ما بعضى مسائل را جدید شمردیم و حال آنکه احیاناً آنها را به دوره قبل از 

  ».قاعده بسیط الحقیقه«و » وحدت وجود«دهند، مانند  اسلام نیز نسبت مى

گویم اگر بخواهیم سرسرى قضاوت کنیم مطلب از همان قرار  اینجا همین قدر مى

اند، اما اگر بخواهیم دقیقا ریشه و مشخّصات یک نظریه فلسـفى   نسبت داده است که

را در میان عرفا و حکماى اسلامى به دست آوریم و طرز تفکر » وحدت وجود«نظیر 

بینـیم ایـن یـک نـوع طـرز       اند به دست آوریم مى کرده آنها را کاملًا آنطور که فکر مى

اى از اظهـار نظـر کننـدگان     ا پارهتفکر خاصى است که مخصوص مسلمین است. مثلً

 تـوان آن را  کنند هر نظر فلسفى که نوعى وحدت براى جهان قائل شـد مـى   خیال مى
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به مفهوم اسلامى خواند و بعد اظهار نظر کرد که مسأله وحدت وجود » وحدت وجود«

  از چه زمانهایى و در چه مکانهایى سابقه دارد.

به کار ببرد، همچنانکه پس از متجاوز البته هر کسى مختار است هر اصطلاحى را 

به مفهوم خاصى در میان ما رایج بوده و هست امـروز  » اصالت وجود«از سه قرن که 

اند. آیا جاى ایـن   ترجمه کرده» اصالت وجود«مترجمین ما فلسفه اگزیستانسیالیسم را 

هست که کسى خیال کند ژان پل سارتر فلسفه خود را از عرفـا و حکمـاى اسـلامى    

فته است؟ آیا جز شباهت لفظى شباهت دیگرى در کار است؟ اما بـازى کـردن بـا    گر

  اصطلاحات یک مطلب است و تحقیق در ریشه مسائل مطلب دیگر.

رسد که وحدت وجود در نظر مرحوم محمد على فروغى یک مجهول  به نظر مى

 شـود و  غیر قابل فهمى بوده است، از این نظر با هر مسأله مشـکلى کـه مواجـه مـى    

  گوید این نوعى وحدت وجود است. تواند آن را توجیه کند مى نمى

مرحوم فروغى ضمن شرح نظرات فیلون یهودى، پس از بیان نادرستى در تفاوت 

  گوید: نظر سامیان و آریائیان مى

به عبارت دیگر مذاهب حکماى یونان بلکه کلیه اقـوام آریـایى هـر کـدام نـوعى از      «

کسـانى کـه عقایـد فلسـفى خـود را از تـورات       وحدت وجود است و امـا یهـود و   

اند به اینکه خداوند جهان را از عـدم مطلـق بـه وجـود آورده      اند حکم کرده درآورده

اند و نسـبت آنهـا را بـه یکـدیگر      است و آفرینش را وجودى جدا از آفریننده دانسته

  1»اند. نسبت صانع و مصنوع پنداشته

ث زمانى عالم بینونت (به اصـطلاح  در این بیان چنین فرض شده که لازمه حدو

عربى) مخلوق از خالق است و لازمه قدم عالم از طرفى انکار خلق و ایجاد و صنع و 

دانم از نظر مرحوم فروغى،  ابداع است و از طرفى دیگر وحدت وجود است. من نمى

ابن سینا مثلًا که هم قائل به صنع و ابداع است و هم به قـدم عـالم، چـه جـور فکـر      

» وحـدت وجـودى  «رده است و چرا نه خود ابن سینا خود را و نه دیگرى او را ک مى

  نخوانده است.

  گوید: مى 2»آنسلم«ضمن بیان مشرب فلسفى 

                                                           
 .1سیر حکمت در اروپا، ج . ١

2 .Anselm  .  
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؛ »ابـداع «و » وحـدت وجـود  «اى اظهار کرده اسـت میانـه    اما در امر آفرینش، عقیده«

نخسـت  گوید خداوند موجودات را از عدم به وجود آورده است به این وجه که  مى

اند تا وقتى که مشیت خدا بر این  اند و وجود نداشته موجودات فقط در علم خدا بوده

  1»قرار گرفت که به آنها وجود خارجى بدهد.

فکر » ابداع«و » وحدت وجود«مطابق این بیان همه عوام الناس از اتباع ادیان، بین 

اند و در لا یزال  بوده کنند چون همه آنها معتقدند که موجودات در ازل در علم خدا مى

یعنى سامیان معتقدند که خداوند » ابداع«شود قائلین به  شوند، و معلوم مى موجود مى

  در ازل به موجودات علم نداشته است.

» کلّیات«اى بسیار ناقص و نارسا که به بحث معروف  مرحوم فروغى ضمن اشاره

قیقت مستقل از افراد دارد و یا ح» کلّى«کند، که آیا  در قرون وسطى میان اروپائیان مى

فقط افرادند که موجودند و کلى فقط در ذهن موجود است یا نه در ذهن موجود است 

  گوید: و نه در خارج بلکه لفظ خالى است، مى

فرمایید که فحص در کلّیات یکباره بحثى پوچ و بیهـوده نبـوده و بـه یـک      توجه مى«

  ٢»است.اعتبار نزاع معتقدان و منکران وحدت وجود 

ترین شباهتى میـان وحـدت وجـود و     من که هر چه فکر کردم نتوانستم کوچک

  مسأله کلیات پیدا کنم، اگر شما پیدا کردید بنده را آگاه کنید.

وحدت وجود، درست و یا نادرست؛ آیا یک فکرى که قرنهـا روى آن در میـان   

سرنوشت دچار  یک ملت بلکه چند ملت کار شده باید در مقام توضیح و بیان به این

  گردد؟!

  

☐  

  

از نظر تاریخ و سرگذشت فلسفه اسلامى، قسم چهارم یعنى ابتکارات مسـلمین  

بیشتر شایسته تحقیق است، باید ببینیم که چگونه شد که این مسـائل طـرح و عنـوان    

  شد.

                                                           
 برعکس دیگر بعضى دهند، مى نسبت افلوطین به را آن بعضى که »الاشیاء کل الحقیقۀ بسیط« مسأله است این نظیر .2و  1

 .دانند مى سبزوارى حاجى از را آن
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شود که فلسفه صدرا چهار راهى است که فلسفه مشّاء و فلسـفه   معمولًا گفته مى

  کند. عرفا و طریقه متشرعه را به هم متصل مىاشراق و طریقه 

این سخن سخن درستى است ولى محتاج به توضیح است. من عجالتاً بـه خـود   

فلسفه صدرا کار ندارم که چگونه چهار راهى است، من دربـاره چهـار خیابـانى کـه     

  اند اندکى باید توضیح بدهم. تدریجاً به هم نزدیک شده

سلامى تدریجا به جانب کلام گراییده است و تصور بعضى این است که فلسفه ا

اند. بنابر این از نظر این دسته راه چهارمى  در فلسفه صدرا ایندو با یکدیگر یکى شده

که صدرا در فلسفه خود میان آن و فلسفه مشّاء و اشراق و طریقه عرفا ارتباط برقرار 

اسلامى یک قدم  کرد روش متکلمین بود. باید بگویم که این تصور غلط است، فلسفه

به طرف کلام نیامد، این کلام بود که به تدریج تحت نفوذ فلسفه قرار گرفت و آخـر  

  کار در فلسفه هضم شد.

متکلمین در فلسفه اسلامى خیلى اثر کردند اما نه به این نحو که توانستند قسمتى 

یشـه بـه   از مدعاهاى خود را به فلاسفه بقبولانند، بلکه به این نحو که فلاسـفه را هم 

کردنـد و   زدند و تشکیک و انتقاد مـى  هاى آنها ناخن مى طلبیدند و به گفته مبارزه مى

هـا و تشـکیکها و    کردند. ایـن نـاخن زدن   هایى براى فلاسفه ایجاد مى بست احیاناً بن

انتقادها فلاسفه را وادار به عکس العمل و ابتکار و جستجوى راه حل براى اشکالات 

العمل نشان دادن فلسفه اسـلامى نسـبت بـه کـلام، مسـائل       عکس کرد. متکلمین مى

  هاى قدیم یونانى و اسکندرانى سابقه نداشت. جدیدى را به میان آورد که در فلسفه

اند و هم  که اساس و مبناى فلسفه صدر است، هم عرفا سهیم» مسائل وجود«در 

مسائل شـمرد ولـى   متکلمین. سهم عرفا البته بیشتر است بلکه آنها را باید مبتکر این 

که از ارسطو رسیده است و » وحدت مفهومى وجود«متکلمین نیز از نظر تشکیک در 

سهم مهمى دارند. ایرادات و تشکیکات آنها سـهم  » وجود ذهنى«از نظر تشکیک در 

  دارد.» اصالت وجود«مهمى در منتهى شدن فلسفه اسلامى به 

معلولیت مساوى با حدوث  متکلمین از همان اول به مسأله حدوث عالم و اینکه

زمانى است عنایت داشتند. فلاسفه خیلى کوشش کردند که ثابت کنند اینچنین نیست. 

این خود مسأله نفیسى را در باب علّت و معلول به وجود آورد و آن اینکه ببینیم مناط 

  احتیاج به علت چیست؟ آیا حدوث است یا امکان؟

   علت امکان است نه حدوث. این مسأله فلاسفه مبرهن کردند که مناط احتیاج به
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گرى کلام با فلسفه است.  از مسائل بسیار پر ارزش فلسفه اسلامى است و مولود ستیزه

  ترى پیدا کرد که اکنون مجال شرحش نیست. تازه خود این مسأله یک تطور عالى

را پیش کشیدند. این بحث از آن » اعاده معدوم«متکلمین براى اثبات معاد مسأله 

ظر که متکلمین طرح کردند حائز اهمیت نبود، اما از نظر شـناختن مراتـب وجـود و    ن

اى به وجود آورد. هر چند  اینکه مرتبه هر وجود مقوم ذات اوست نتیجه بسیار ارزنده

هاى متکلمین فلسفه را به آستان این نظر عالى  ابتکار این نظر از عرفاست اما ناخن زدن

  لى کشانید.عرفانى مؤید به براهین عق

شود فلسفه اسلامى تدریجا به سمت کلام گراییده، به  به هر حال اینکه گفته مى

هیچ وجه درست نیست، زیرا حتى یک مسأله از مسائل مورد اختلاف فلسفه و کلام را 

توان پیدا کرد که فلسفه تسلیم کلام شده باشد، بلکه کار به عکس اسـت، کـلام    نمى

مقالات   ایسه کتب کلامى قرن سوم و چهارم مانند کتابتدریجا تسلیم فلسفه شد. مق

اشعرى با کتب کلامى قرنهاى هفتم و هشتم و نهم و دهم و یازدهم مانند   الاسلامیین

  کند. این مطلب را روشن مى  تجرید و مواقف و مقاصد و شوارق  کتابهاى

بط کـرد  راه چهارمى که فلسفه صدرا آن را با راه مشّاء و اشـراق و عرفـان مـرت   

معارف خود قرآن است. فلسفه اسلامى با اینکه کلام را در خود هضم کـرد هـر چـه    

زمان گذشت بیشتر تسلیم معارف قرآن و آثار عرفانى اسلام شد. حساب معارف قرآن 

و نهج البلاغه و قسمتى دیگر از مآخذ معارف اسلامى از حساب کلام جداست. کلام 

ده بلکه خود حجابى در راه این معارف بود. اینکه بیش از فلسفه از این معارف دور بو

شود فلسفه صدرا چهار راهى است از فلسفه مشّاء و اشراق و عرفان و طریقه  گفته مى

تر این است که به جاى  متکلمین یا طریقه متشرعه، تعبیر صحیحى نیست، تعبیر صحیح

  طریقه متکلمین یا طریقه متشرعه معارف اصلى اسلام را بگذاریم.

کند به آیه  بینیم ابن سینا پس از آنکه برهان صدیقین خود را ذکر مى اگر احیاناً مى

سنريهم آياتنا فى الافاق و فى انفسهم حتّى يتبيّن لهم انّه الحقّ أو لم يكف بربّك انّه علـى  «  کریمه

  .کند نباید این را به عنوان تأثیر کلام در فلسفه تعبیر کنیم استناد مى 1»كلّ شئ شهيد

اگر بخواهیم مستدلّا تأثیر عمیق معارف قرآن را بر روى فلسفه اسلامى ذکر کنیم 

 باید موادى را از قرآن و متون دیگر اسلامى مجزا کنیم و نشان دهیم چگونه این مواد

                                                           
 .53فصلت/ . ١
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فلاسفه را به تفکر واداشته و تدریجا تحت تأثیر عمیق خود قرار داده است. شناختن 

توجه به معارف اصلى اسلام و [با] فرض اینکه اسلام و فلسفه و عرفان اسلامى بدون 

تأثیر فرض کنیم محـال   هاى متکلمین یکى است یا اینکه اسلام را از این نظر بى گفته

  است.

با اینکه یک شرق شناس غربى است، در  1 این خود داستان مفصلى است. نیکلسن

  گوید: مى» تأثیر قرآن در عرفان و تصوف«موضوع 

هو الاوّل و الاخر و الظّاهر  ٭٢ : اللّه نور السّموات و الارضبینیم این آیات را مىدر قرآن «

و نفخـت فيـه مـن     ٭٥ كلّ شئ هالك الّا وجهه ٭٤هو اللّه الّذى لا اله الّا هو ٭٣ و الباطن

و لقد خلقنا الانسان و نعلم ما توسوس به نفسه و نحن اقـرب اليـه مـن حبـل      ٭٦روحى

. محققا ريشه و ٩من لم يجعل اللّه له نورا فما له من نور ٭٨ وا فثمّ وجه اللّهفاينما تولّ ٭٧الوريد

  ١٠»تخم تصوف در اين آيات است.

منظور این است که تأثیرى که معارف اسلامى در فلسفه اسلامى کرده است غیر 

از تأثیرى است که فن کلام کرده است. تأثیرى که معارف اسلام کرد همان است کـه  

زیادى صحیح است بگوییم صدرا با ایجاد یک چهار راه، راههاى عقل و وحى تا حد 

و مکاشفه را به هم متّصل کرد، و اما تأثیر کلام این است که با فلسفه جنـگ و سـتیز   

هایى کـرد؛ آن عکـس    کرد و فلسفه را از حال جمود درآورد و وادار به عکس العمل

  است. ها ثمرات بسیار پر ارزش فلسفه اسلامى العمل

   رسد به آنجا که رسما زمان را به عنوان یک مثلًا فلسفه اسلامى در باب زمان مى

                                                           
1 .Nicholson  .  

 .35نور/ . ٢

 .3حدید/  ٣

 .22حشر/ . ٤

 .88قصص/  .٥

 .29حجر/ . ٦

 .16ق/ . ٧

 .115بقره/ . ٨

 .40نور/ . ٩

 کتاب میراث اسلام.. ١٠
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. به عقیده اینجانب پیدایش 1کند بعد از ابعاد طبیعت در مقابل سه بعد دیگر اعلام مى

این نظر تا حد زیادى نتیجه تشکیک معروف فخر الدین رازى در باب خروج شئ از 

سالها افکار فلاسفه را به خود مشغول کرد تا آنکه میر  قوه به فعل است. این تشکیک

داماد اولین بار حرکت توسطیه را اعتبارى و حرکت قطعیه را حقیقـى اعـلام کـرد و    

اظهار داشت زمان یک امتداد واقعى است نه موهومى (مثـال مورچـه و ریسـمان در    

یر داماد گرفته بود ). صدر المتألهّین که از طرفى این فکر را از م101/ ص 3اسفار، ج 

و از طرف دیگر به اثبات حرکت جوهریه توفیق یافته بود نتیجه گرفت که زمان خود 

  بعدى از ابعاد طبیعت است.

تشکیکات فخر الدین رازى که از روح کلامى و خاصیت جنگ و ستیز کـلام و  

ن العاده به فلسفه اسلامى خدمت کرده است ولى از همی گیرد فوق فلسفه سرچشمه مى

  نظر که گفتم.

غزالى نیز به نوبه خود از همین راه به فلسفه اسلامى خدمت کرد. غزالى و فخر 

رازى از آن نظر که رسما در مقابل فلسفه و فلاسفه قد علم کردند و اظهار داشتند از 

این اسمهاى پر طنطنه سقراط و افلاطون و ارسطاطالیس نباید ترسید، به حرّیت فکرى 

خیلى خدمت کردند، با این تفاوت که ارزش غزالى از همـین حـد    در جهان اسلامى

هـایى قـرار دهـد و     بسـت  کند اما فخر رازى توانسـت فلاسـفه را در بـن    تجاوز نمى

  جویى وادارد. تشکیکهاى خود را در فلسفه منعکس کند و فلاسفه را به چاره

ر تشکیکات غزالى و همچنین جوابهایى که ابـن رشـد بـه وى داد هیچکـدام د    

اى کـه غزالـى در تهافـت     فلسفه اسلامى مورد توجه واقع نشد. در تمام بیست مسأله

به جنگ فلاسفه آمده است نکته قابل توجهى وجود ندارد؛ شاید تنهـا بیـان     الفلاسفه

قابل توجه غزالى همان مقایسه تناهى زمان و مکان است، دیگر مطلبى که براى یـک  

  ا به آن مشغول کند وجود ندارد.فیلسوف ارزش داشته باشد فکر خود ر

غزالى و هم ابن رشد شهرت خود را به عنوان فیلسوفان بـزرگ اسـلام مـدیون    

] ترجمه شد، و  میلادى [به زبان لاتین 13و  12اند که کتب آنها در قرنهاى  مغرب زمین

الّا از نظر دنیاى اسلام بسیار اشتباه است که غزالى را فیلسـوف و ابـن رشـد را یـک     

  فیلسوف بزرگ بدانیم.

                                                           
 .1اسفار، ج . ١
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البته غزالى یک مفکرّ با ایمان عالیقدر درجه اولى است در عالم اسلام، و ابن رشد 

شود که  نیز طبیب و فقیه و شارح بزرگى است از ارسطو، اما اینها هیچکدام دلیل نمى

  ما آنها را در ردیف فلاسفه بزرگ اسلامى بشماریم.

ه است بدون رنج فرا گرفتن از استاد، عیب اصلى کار غزالى این است که خواست

فلسفه را عمیقاً درك کند، بعلاوه نقاط ضعف آن را نشان دهد. عیب اصلى کار ابـن  

رشد تعصب زیادى است که نسبت به ارسطو دارد و مخالفتهاى ابن سینا را با ارسطو 

  داند. ذنب لا یغفر مى

لسفه اشراق به وسیله تحولات فلسفه مشّاء در جهان اسلام و پیدایش یا تجدید ف

شیخ شهاب الدین سهروردى و همچنین پیدایش عرفـان نظـرى در جهـان اسـلام و     

نزدیک شدن آنها به یکدیگر و اتصالشان با هم در فلسفه صدرا داستان بسیار طولانى 

است و اگر بنا شود حق مطلب ادا گردد آنقدر نیازمند به تحقیق است که عمر یک نفر 

  فى نیست.براى بررسى آنها کا

  
☐  

  

را دشـوار  » سیر فلسفه اسلامى«در آغاز سخنم عرض کردم چیزى که تحقیق در 

اندازد عدم عنایت مؤلّفین اسلامى به تاریخچه  کند و احیاناً شخص را به اشتباه مى مى

هایى شده  مسائل و مبدأ پیدایش آنها و سیر تاریخى مسائل است. در این زمینه مسامحه

  کند. خواه ناخواه منحرف مى که افکار محصلین را

انـد و   خوانیم که مشّائین چنین گفته در کتب متأخّرین مانند حاجى سبزوارى مى

اند این  اشراقیین چنان. با توجه به اینکه مشّائین اتباع ارسطو و اشراقیین اتباع افلاطون

بـوده   شود که این اختلاف از قدیم میان ارسطو و افلاطون و اتباع آنها تصور پیدا مى

اى  بیند اساساً چنین مسأله کند مى تر مراجعه مى است. بعد که شخص به کتابهاى قدیم

حتّى در ده قرن قبل میان خود مسلمین نیز مطرح نشده بوده است تا چه رسد به زمان 

  ارسطو و افلاطون.

که در آنجا موارد  -فارابى  الجمع بین الرأیین  به نظر من یک نگاه اجمالى به کتاب

ختلاف نظر افلاطون و ارسطو و در حقیقت موارد اختلاف مکتب مشّاء و اشـراق را  ا

  کافى است براى اینکه بدانیم مسائلى کـه مـورد اخـتلاف حکمـاى     -ذکر کرده است
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مشّائى مشرب اسلامى و حکماى اشراقى مشرب اسلامى است یک سلسـله مسـائل   

  تر نیز هست. و اساسى تر جدید است غیر از مسائل قدیم و حتى از آنها اصولى

هرگز به مسأله اصالت وجود یا ماهیت، یا مسأله تباین   الجمع بین الرأیین  در کتاب

  خوریم. یا سنخیت وجودات، یا مسأله جعل و امثال اینها بر نمى

اى از سـیر افکـار    اى از این تسامح و ضمنا نمونه این بنده اکنون به عنوان نمونه

یعنى از  -را آن طور که حکماى متأخر» وجود ذهنى«له فلسفى در جهان اسلامى مسأ

کنم و توضـیحات لازم را دربـاره    اند طرح مى طرح و عنوان کرده -زمان صدرا به بعد

  دهم. مدعاى خودم مى

ضمن نه بیت مسائل وجود ذهنـى را خلاصـه     حاجى سبزوارى در شرح منظومه

  کند: کرده است. اول مدعاى حکما را در یک بیت طرح مى

ــان  للشّـــى ــير الكـــون فى الاعيـ    ء غـ

  
ــان     كــــون بنفســــه لــــدى الاذهــ

 

  کند: بعد در ضمن دو بیت دیگر دلائل این مدعا را ذکر مى

   للحكـــم ايجابـــا علـــى المعـــدوم    

  صــرف الحقيقـــة الّـــذى مـــا كثـــرا 

 
 

ــوم و لانتــــزاع الشّــــى    ء ذى العمــ

ــمّاا العقـــل يـــرى   مـــن دون منضـ

 

مهم بر مدعاى حکما در وجود ذهنى اشاره سپس در دو بیت دیگر به دو اشکال 

  کند: مى

  و الــذّات فى انحــاء الوجــودات حفــظ

ــع    ــف اجتم ــرض كي ــع ع ــوهر م    فج

 
 

ــظ    ــد لحـ ــه قـ ــابلين منـ ــع المقـ   جمـ

   ام كيف تحـت الكيـف كـلّ قـد وقـع     

 

آنگاه این دو اشکال را مبدأ و منشأ پیدایش آراء و عقایدى درباره وجود ذهنـى  

کند. بعضى از آن آراء صریحا انکار وجود ذهنى است و بعضى دیگر مستلزم  معرفى مى

انکار وجود ذهنى است. حکیم سبزوارى در شرحى که خود بر این ابیات نوشته است 

اى براى  گیج و حیران کرده است و هر دستهکند که این اشکال دوم همه را  تصریح مى

اى در بـاب   اند و رأى و عقیده اینکه راه فرارى از این اشکال پیدا کنند به طرفى رفته

  منشأ پیدایش آن عقایـد و آراء اسـت  اند؛ یعنى این اشکال  وجود ذهنى انتخاب کرده
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  .)فهذا الاشكال جعل العقول حيارى و الافهام صرعى فاختار كل مهربا(

  کند: راههاى فرار از این اشکال را این طور بیان مى

ــا   ــوم مطلقــ ــذّهنىّ قــ ــانكر الــ   فــ

ــل بالاشــباح الاشــيا انطبعــت       و قي

  و قيــــل بالتّشــــبيه و المســـــامحة  

ــة  ــورة مقولـــ ــل ذات صـــ   بحمـــ

 

 

ــا   بعـــض قيامـــا مـــن حصـــول فرّقـ

ــت  ــى انقلبـ ــالانفس و هـ    و قيـــل بـ

ــحة  ــالكيف عنـــهم مفصـ ــمية بـ   تسـ

ــة   ــل مقولــ ــع عاقــ ــدا مــ   وحــ

 

ایـن اسـت کـه      متبادر از مجموع بیانات حکیم سبزوارى در متن و شرح منظومه

مدعاى حکما از قدیم این بوده است که علم عبارت است از وجود ماهیت معلوم در 

اند، ولى دو اشکال مهم در این مدعا وجود  نفس، و براى این مدعا سه دلیل ذکر کرده

ل و مخصوصاً اشکال دوم ذکر شده است داشته است؛ راههاى حلّى براى این دو اشکا

که بعضى از آنها التزام به اشکال و رفع ید از مدعاى حکماست، بعضى دیگر این طور 

باشند؛ تنها یک راه  اند ولى جوابهاى روشنى نمى نیست، آنها به عنوان جواب ذکر شده

 است که جواب واقعى اشکال است و این همان راهى است که صدرا پیشنهاد کـرده 

  است.

هاى اول اسلامى تا  در دوره اما اگر این مسأله را در سیر تاریخى مطالعه کنیم اولًا

اى در میان حکما مطـرح نبـوده اسـت و     زمان بوعلى و کمى بعد از وى چنین مسأله

هاى اول اسلامى وجـود داشـته    مسلّم نیست که چنین مدعایى در میان حکماى دوره

اى که حکیم سبزوارى ذکر  طون؛ ثانیاً بعضى از ادلّهاست تا چه رسد به ارسطو و افلا

کرده است، مانند دلیل اول، براى اثبات مدعاى حکما آورده نشده اسـت و بـراى آن   

یعنى قول بـه   -مدعا کافى نیست، آن دلیل بعد از پیدایش یکى از اقوال وجود ذهنى

ل بیش از این هـم  به عنوان رد این قول فقط، آورده شده است. ارزش آن دلی -اضافه

هایى یافته است که اکنـون مجـال    باشد. البته خود آن دلیل تطورات و تغییر شکل نمى

  شرحش نیست.

ثالثا نه چنین است که اول دو اشکال معروف وجود ذهنى پیدا شده است و سپس 

آن اقوال و آرائى که حکیم سبزوارى یاد کرده است به عنوان فرار از این دو اشـکال  

  ده است.پدید آم
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رابعاً اینکه حکیم سبزوارى انکار وجود ذهنى و قول به اضافه را بـه فخرالـدین   

دهد درست نیست، زیرا اولًا این قول خیلى پیش از فخر الدین رازى  رازى نسبت مى

خواجـه نصـیر الـدین      در میان متکلمین پیدا شده است. مطابق آنچه از نقد المحصل

شود اول کسى که این نظر را ابراز داشته  اده مىاستف  و شرح مواقف 157طوسى ص 

است ابوالحسن اشعرى است. وى منکر وجود ذهنى شد و مدعى شد علم جز اضافه 

نامیده است. فخـر الـدین   » تعلق«و نسبتى میان عالم و معلوم نیست، و این نسبت را 

خـود    المحصـل   داند و در کتاب رازى هر چند حقیقت علم را جز اضافه چیزى نمى

) 331/ ص 1(ج   منکر وجود صورت در ذهن شده است، امـا در مباحـث المشـرقیه   

گوید آن صورت علم نیسـت،   کند ولى مى صریحاً وجود صورت ذهنى را اعتراف مى

اى میـان عـالم و معلـوم. در کتـاب دیگـر خـود        علم عبارت است از نسبت و اضافه

اشد حقیقت علم عبارت است چه صورتى در ذهن باشد و چه نب«گوید:  مى  الملخّص

  ».از اضافه میان عالم و معلوم

مباحـث    تـرین کتـب فخـر الـدین رازى     ترین و فلسـفى  دانیم اساسى چنانکه مى

  توان منکر وجود ذهنى خواند. است و علیهذا فخر رازى را نمى  المشرقیه

کند کـه در ضـمن    شود و جریان پیدا مى تاریخچه وجود ذهنى این طور آغاز مى

هـایى یافـت    جمله» عقل و معقول«و یا در مباحث » مقولات«کلمات فلاسفه در باب 

شده است که مشعر بر این بوده است که علم عبارت است از وجود یافتن معقول  مى

  در ظرف ذهن.

توان گفت به طور مسلّم از ارسطو و پیشینیان است، همان است کـه در   آنچه مى

بدیهى است که این ». ى است یا ذهنى یا کتبى یا لفظىوجود یا عین«اند:  گفته منطق مى

شود که کسى بگوید علم عبارت است از وجود ماهیت معلوم در ذهن.  مقدار دلیل نمى

المعقول من «شود:  ولى در کلمات حکماى دوره اول اسلامى نظیر این تعبیر دیده مى

  ».الشئ هو وجود مجرد من ذلک الشئ

  گوید: مى شفا» طبیعیات«ابن سینا در 

  ١»النفس تعقل بأن تأخذ فى ذاا صورة المعقولات مجردة عن المادة.«

                                                           
 .]6، اول فصل 5النفس)، مقاله شفا (کتاب » طبیعیات«[فن سادس از . ١
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  در اشارات نمط سوم نیز بیانى نظیر این بیان دارد.

اى به دست متکلمین داد که به ستیزه برخیزند و بگویند اگر علم  این مطلب بهانه

گـردد بـه   آید که ذهن متصف  عبارت است از حضور معلوم در ظرف ذهن، لازم مى

  صفات معلوم، یعنى مثلًا با تصور حرارت داغ شود و با تصور برودت سرد گردد.

  ایرادات متکلّمین بر حکما در ابتدا از این نوع ایرادها بوده است.

خود متکلمین نظریه اضافه را انتخاب کردند. متکلمین در ابتدا به کلى منکر وجود 

براى اثبات اینکه چنین نیست که هیچ صورتى در ذهن شدند. حکما در جواب آنها و 

گونه صورتى در ذهن وجود نداشته باشـد موضـوع تصـور معـدومات و حکـم بـر       

معدومات و تصور کلیات و حکم بر کلیات را پیش کشیدند، و طرفـداران حکمـا در   

کردند تا آنکه در قرن ششم براى اولین بار این  جواب ایرادات متکلمین دست و پا مى

علم عبارت است از تمثّل صورت معلوم در «که مقصود حکما از اینکه فکر مطرح شد 

کند، بلکه مقصود این  این نیست که واقعاً ماهیت معلوم در ذهن وجود پیدا مى» ذهن

شود و یا عکسى  اى که از شخص در آفتاب پیدا مى است که شبحى از معلوم نظیر سایه

  کند.] افتد، در ذهن وجود پیدا مى که از وى [در آب مى



 

 
 

1فلسفۀ اسلامی از میرداماد تا عصر حاضر  
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داماد مورد بحث قرار داده است. اى است که میر  مهمترین مسأله  حدوث دهرى

رسد که صدرا این نظریه  ملا صدرا اصلًا بحثى از این موضوع نکرده است. به نظر مى

اسفار که از   خواسته است که به نظر استادش بتازد. در جلد دوم را قبول نداشته و نمى

  برد. کند با تجلیل از استاد خود نام مى جواهر و اعراض بحث مى

عنى مسبوق بودن وجود شئ به عدم است. اما عدم به عدم ذاتى و به م» حدوث«

  شود. زمانى منقسم مى

یک مفهوم عام است که مصادیق متعـددى دارد مثـل لغـات مختلـف:     » حدوث«

  چراغ، ترازو و ...

زید انسان است و ماهیت او اقتضاى وجود و عدم ندارد؛ در مرتبه ذات بلافاصله 

نامیم. بعد از امکـان، ایجـاب و    مى» امکان ذاتى«که شود  به یک نوع عدم متصف مى

الشئ قرّر (به تقرّر ماهوى)، فأمکن، فاحتاج، فأوجب فوجب،   سپس وجود است؛ یعنى

  کند: فأوجد فوجد، فحدث. مراحلى که عقل انتزاع مى

                                                           
است که در ترم سوم دوره » سیر فلسفه در اسلام از میر داماد تا عصر حاضر«[مطالب این فصل قسمت عمده بحث . ١

 تدریس شده است.] 51 -52دکترى فلسفه دانشکده الهیات در سال 
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   . تقرر ماهوى1

   . مرحله امکان2

   . مرحله احتیاج3

  د وجوب معلول را.. مرحله ایجاب علت؛ یعنى علت اقتضا دار4

   . مرحله وجوب معلول5

   . مرحله ایجاد، یعنى انتساب شئ به علت6

  . مرحله وجود، یعنى انتساب شئ به وجود در ظرف خارج یک چیزند.7

  گیرد. نام مى» حدوث«. مرحله حدوث که همان وجود است، منتها پس از وجود 8

امکان چند مرحله قبل از در این مراتب عقلى، بعد از تقرر ماهیت، امکان است. 

  وجود است اما این سبقت، زمانى نیست، ذاتى است.

هر ممکن الوجودى به دلیل اینکه وجودش مسبوق به امکان ذاتى است و امکان 

پس وجود هر شیئى  -زیرا امکان عبارت است از عدم الاقتضاء -عبارت است از عدم

الوجودى حادث است ذاتا،  ء، پس هر ممکن مسبوق است به عدم الاقتضاء ماهیت شى

  زیرا این نوع مسبوقیت وجود، به عدم ذاتى است.

گویند: اجماع داریم بر حدوث عالم، ولى اینکه شما  حکما در جواب متکلمان مى

کنید نادرست است. اجماع ملّیین بر آن  حدوث را انحصارا به حدوث زمانى تعبیر مى

  ست.است که جهان حادث است نه اینکه حادث زمانى ا

حـدوث  «اند که از جمله آن  در واقع حکما براى حدوث، مصادیق دیگرى یافته

اند کشـف   نامیده» حدوث ذاتى«است. میر داماد گوید: آنچه را که حکما آن را » ذاتى

  مصداق جدید نیست، بلکه اصطلاح جدید است.

ق اینکه وجود مسبوق باشد به عدم الاقتضاء (به امکان) غیر از آن است که مسبو

  به عدم خودش باشد.

باید سابق (عدم) و مسبوق (وجود) مربوط به یک چیز باشند: وجود زید مسبوق 

  به عدم زید باشد.

اما اینجا مسبوق به عدم الاقتضاء است، به امکان ذاتى است، نه اینکه مسبوق به 

  عدم هذا الشئ باشد، در حالى که حدوث چیزى یعنى مسبوق به عدم خودش.

بت کرده مسبوقیت وجود اشیاء را به نوعى عدم خود آن اشیاء که عدم میر داماد ثا

  زمانى نیست ولى واقعاً عدم این شئ است اما نه عدم این شئ زمانا، بلکه دهراً.
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  مقدمات: وجود داراى دو رشته است: رشته طولى و رشته عرضى.

 اند، همین موجودات زمانى. اى که موجودات در عرض هم : سلسلهرشته عرضى

مثلًا زید مسبوق به وجود پدرش است، پدرش به پدرش ... این یک سلسله است. این 

اند،  اند یعنى انسانهاى امروز حیوان ناطق موجودات از نظر مرتبه وجودى در عرض هم

  اند. در گذشته هم حیوان ناطق بوده

مرتبه علل واقعى است. زید اگرچه به حسب ظاهر معلـول پـدرش     رشته طولى

عقل فعال هم معلول عقل نهم است تا ». عقل فعال«در واقع مسبوق است به  است ولى

گویند. ایـن موجـودات هـر کـدام     » سلسله طولى«برسد به ذات خدا. این سلسله را 

فلسفه اسلامى از میر داماد تا عصر حاضر  / 245 / 13 ج /آثاراستادشهیدمطهرى  مجموعه تر از دیگرى است. کامل

 243..... ص : 

تـى عـدم        معد چیست؟ مگر عدم چیزى است که در زمان قـرار گرفتـه باشـد؟ بـه راس

اـرى اسـت.       چیزى نیست. ولى عدمى که در باب حدوث زمانى مـى  گـوییم، یـک معنـى اعتب

زمانهاى قبل را همه وجود پر کرده. وجود زید که پنجاه سال بـه ایـن طـرف اسـت در مرتبـه      

اـ وجـود     یـش نیسـت. م اـل      وجود سعدى در هفتصد سال پ اـن (هفتصـد س زیـد را از آن زم

یـن عـدم وجـود        کنیم و به عدم متصف مى پیش) نفى مى اـى پیش اـً وجوده نماییم، ولـى واقع

اـر          یـن نیسـت، ایـن طـور اعتب اـى پیش زید در ذهن ما هستند؟ اینکه زیـد در مراتـب وجوده

  م.کنی هست. بدین گونه، عدم زمانى و حدوث زمانى را اعتبار مى» عدم زید«شود که  مى

فیلسوف یک سلسله طولیه هم کشف کرده؛ همان طور که سعدى عدم زید است، 

مرتبه وجود عقل فعال هم عدم زید هست. نوعى سبقت واقعى از عدم زید بر وجود 

گویند، بـه  » دهر«او در سلسله طولیه هم هست و چون ظرف وجود سلسله طولیه را 

  یند.گو هم مى» حدوث دهرى«همین جهت این گونه حدوث را 

اسـت در اینجـا   » حـدوث «که تعریف » مسبوقیت وجود شئ به عدم خودش«و 

مصداق دارد یعنى وجود زید در ظرف وجود عقل فعال نیست، بنابر این حادث است، 

  منتها حادث دهرى.



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

داماد توانسته واقعاً نوعى حدوث براى اشیاء ثابت از بیان گذشته معلوم شد که میر

کـه حکمـا   » حـدوث ذاتـى  «که متکلمین گویند و غیر از » حدوث زمانى«کند غیر از 

  معتقدند.

که تأثیر زیادى در حکماى بعد از او داشـته عبـارت از   مطلب دیگر از میر داماد 

  اثبات حرکت قطعى و اثبات هویت تدریجى زمان در خارج است.

حرکت به دو معنى است؛ یکى به معنى توسطى و دیگرى به معنى قطعى که قبل 

کون الشئ بین المبدأ و «از میر داماد هم این اصطلاح بوده. حرکت توسطى عبارت از 

است؛ و گاه حرکت به معنى یک امر متصل متدرج الوجود اسـت کـه مثـل     »المنتهى

  زمان، یک کشش متصل است. آیا حقیقت، حرکت قطعى است یا حرکت توسطى؟

دانسـتند. در ایـن صـورت     قبل از میر داماد حکما حرکت توسطى را حقیقى مى

کنـد.   بـار مـى  زمان هم باید اعتبارى باشد و این ذهن ماست که امتداد را براى آن اعت

میـر   ولى اگر حرکت قطعى را حقیقى دانستیم دیگر امتداد زمان هم امر حقیقى است.

داماد اولین بار ثابت کرد که حرکت قطعى حقیقى است که هم پاسـخ اشـکال فخـر    

رازى را در این باب داده و هم اینکه زمینه را براى ملا صدرا فراهم کرد کـه بگویـد   

   فى«تحت عنوان  10اسفار فصل » قوه و فعل«مبحث  زمان بعد چهارم است که در
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  ذکر شده است.» الحرکۀ و السکون

در تحت این عنوان سخن امام ». عقدة و حل«در ذیل این فصل عنوانى دارد به نام 

عیون الحکمۀ (از   فخر رازى را در دو کتابش یکى در مباحث المشرقیۀ و دیگرى شرح

کند و به  شئ از قوه به فعل تدریجا، ذکر مى بوعلى است) در مورد تشکیک در خروج

پردازد. این شبهه و تشکیک در کلمات اقدمین هم بوده است و بهمنیار آن  پاسخ آن مى

اند این بوده که این تشکیک بر  را نقل کرده است ولى جوابى که بهمنیار و دیگران داده

  مبناى حرکت قطعیه وارد است نه بر حرکت توسطیه.

اند که بهمنیار رفته است  ن گوید: جمهور متأخرین از همین راه رفتهصدرالمتألهی

که بـراى   -دام ظلّه العالى -به خیال اینکه راه درستى است مگر سید و استاد ما داماد

اولین بار ثابت کرد که جواب صحیح چیز دیگرى است و ثابت کرد که فرضاً حرکت 

ود؛ و بعلاوه ثابت کرد کـه بـرخلاف   ش قطعیه را موجود ندانیم جواب شبهه داده نمى

اند حرکت قطعیه وجود حقیقى دارد و ساخته ذهن نیست؛ و آنگـاه   آنچه تاکنون گفته

» آن«تحقیق کافى کرد در نحوه وجود اشیاء تدریجى الوجود و در معنى وجود شئ در 

و و وجود شئ در زمان، و هم تحقیق کرد در معنى و مفهوم ابتداء داشتن وجود اشیاء؛ 

این تحقیقات مورد قبول صدر المتألهین قرار گرفـت و تـأثیرى در فکـر او نمـود در     

  مسأله بعد چهارم بودن زمان.

مسأله دیگرى که باید رویش کار بشود مسأله تقسیمات وجود است به نفسى و 

رابطى و رابط. در نظر سبزوارى این تقسیمات روشن است ولى در کلمات بـوعلى و  

  وجود نداشته است. قدما این تقسیمات

[اسفار] متعرض ایـن    صدرالمتألهین در آخرین فصل از منهج اول از مرحله اول

و در آن فصـل  » فى الوجود الرابطى«مطلب شده است و فصلى باز کرده تحت عنوان 

که غالباً  -ثابت کرده که وجود رابطى دو اصطلاح دارد و فرق وجود رابط و رابطى را

برد ولى  ن کرده و او گرچه در این فصل نامى از میر داماد نمىبیا -موجب اشتباه است

همان طور که حاجى سبزوارى در حاشیه اشاره کرده او در این فصل از استادش میـر  

  بهره گرفته است.  افق المبین  داماد در کتاب

اسفار نوعى تشـویش لفظـى هـم      ضمناً این نکته یادآورى شود که در این فصل

ى مدعى هستند که در بعضى از نسخ صحیح جهات تشویش را پیدا وجود دارد و بعض

  اند. کرده
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؛ در آنجا درباره قضا و  ایقاظات  اى دارد به نام مطلب دیگر اینکه میر داماد رساله

قدر و جبر و اختیار بحث کرده و نظرات خاصى ابراز کرده اسـت. رسـاله ایقاظـات    

  چاپ شده است.

؛ در آنجا درباره  رسالۀ فى مذهب أرسطاطالیس  به ناممیر داماد رساله دیگرى دارد 

صنع و ابداع و درباره نظریه حکما درباره قدم ماده بحث کـرده اسـت و چیـزى کـه     

معروف بوده که بین افلاطون و ارسطو اختلاف بوده ایشان آن اختلاف را حل کـرده  

  است.



 
 

 

 حکمت صدرالمتألّهین

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

تـوان آن را یـک    اى یافت که مى حکمت الهى به وسیله صدرالمتألهین دگرگونى

  نامید، جهشى در فلسفه اسلامى.» جهش«

این جهش مسبوق به یک سلسله دگرگونیهاى تدریجى بود کـه قبلًـا بـه وسـیله     

  دیگران انجام یافته بود.

ف مسلّم آن است که در گذشته حکمت مشّاء و حکمت اشراق دو روش مختل ـ

شدند و عرفان هم راه جدایى داشت، همچنانکه کلام کـه نـاظر بـه حقـایق      تلقّى مى

اسلامى است مستقل از همه اینها بود. به وسیله صدر المتألهین اختلاف مشّاء و اشراق 

هاى  هاى مشّاء داشت و نه به گفته حل شد و مکتبى به وجود آمد که نه تقید به گفته

ین مکتب موافق بود و در بعضى مسائل بـا آن مکتـب؛ و   اشراق؛ در برخى مسائل با ا

همچنین بسیارى از موارد اختلاف نظر فلسفه و عرفان حل شد و چهـره بسـیارى از   

حقایق اسلامى روشن گشت بدون آنکه از راههاى کلامى متعارف آن روزگـار بهـره   

شـد کـه در   گرفته شود. این بود که فلسفه صدرالمتألهین به منزله یک چهار راه تلقى 

  کردند. آنجا راههاى چهارگانه مشّاء، اشراق، عرفان و کلام با یکدیگر تلاقى مى

نخستین سخن درباره فلسفه صدرا این است کـه آیـا صـرفاً ایـن فلسـفه یـک       

   تلفیق است یا یک سیستم ابتکارى و مستقل؟ تصور بعضـى ایـن اسـت کـه فلسـفه     
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  صرفاً یک جنگ است. صدرالمتألهین صرفاً یک تلفیق است و اسفار هم

اسفار از کتب مختلف فلسفه و عرفـان اسـتناد     این دسته مخصوصاً به اقتباسهاى

کنند. در دوره قاجار مخصوصاً در تهران فلاسفه وقـت دو دسـته بودنـد، بعضـى      مى

اى و مرحـوم آقـا    طرفدار صدرالمتألهین بودند از قبیل مرحوم آقا محمد رضاى قمشه

  طرفدار بوعلى بودند از قبیل میرزاى جلوه. على مدرس زنوزى و بعضى

کوشیدند منابع ملا صدرا را بیابند و ثابت کنند که ملا صدرا  طرفداران بوعلى مى

ابتکارى نداشته است و صرفاً یک فرد تلفیق دهنده بوده است نه فیلسوف. برخى احیاناً 

اء الدین درى دادند. مرحوم ضی کردند و نسبت سرقت به صدرا مى تعبیرهاى خشنى مى

که در حدود بیست سال قبل درگذشت و از اساتید دانشکده الهیات (معقول و منقول 

آن روزگار) بوده یکى از طرفداران سرسخت بوعلى و از مخالفان ملا صدرا به شمار 

کنز الحکمۀ شهرزورى کوشـیده اسـت قسـمتهایى از کلمـات       آمد. وى در مقدمه مى

به عقیده او سرقت و اقتباس از شیخ یا دیگـران اسـت. و    صدرالمتألهین را بیاورد که

اسفار   در کشف منابع -که استاد مرحوم درى بوده است -همچنین خود مرحوم جلوه

اى خطى از اسفار که دست مرحوم جلوه بوده است  تحقیق فراوانى کرده است. نسخه

آن مرحوم نوشـته   ] تعلیقات زیادى در حاشیه و در لابلاى سطرها به وسیله [و در آن

اى که  شده است در کتابخانه مجلس شوراى ملى موجود است اگرچه صحافى ناشیانه

از آن کتاب شده است حواشى را تقریباً غیر قابل استفاده کرده است. به هر حال خوب 

اسـفار    است به آن نسخه براى کشف منابع صدرا مراجعه شود و نیـز نسـخه چـاپى   

دانشکده الهیات موجود است، به آن نسخه نیـز بایـد بـراى    مرحوم درى در کتابخانه 

  اسفار مراجعه شود.  کشف منابع

بین، پس از مطالعه دقیق کتب صدرا از یـک طـرف و    ولى براى یک نفر حقیقت

شود که فلسفه صدرالمتألهین یک  مطالعه منابع کتب وى از طرف دیگر کاملا روشن مى

وجود نداشته است و امکان ندارد که از جمع سیستم فلسفى خاص منظّم است که قبلًا 

و تلفیق سیستمهاى مختلف یک سیستم مشخّص به وجود آیـد، و بعـلاوه اصـول و    

  ارکان فلسفه صدرا که بعداً به آنها اشاره خواهیم کرد، معلوم و مشخّص است.

اصول و ارکان این فلسفه از جاى دیگر گرفته نشده است و جنبه ابتکارى دارد، و 

ه اینکه کتب صدرالمتألهین یک دوره فلسفه است نه صرف نظریات فلسفى خود نظر ب

 او، طبعاً ماسواى نظریات خودش از جاى دیگر اقتباس شـده اسـت. مثلًـا یـک نفـر     
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خواهد صرفاً اکتشافات و ابتکارات خـود را بنویسـد،    دانشمند متخصص پزشکى مى

شافات خود و به محصـول  بدیهى است که فقط باید به نظریات خاص خود و به اکت

تجربیات خویشتن بسنده کند و اگر در اینجا چیزى از دیگرى بیاورد، اقتبـاس، بلکـه   

  شود. سرقت تلقّى مى

خواهد یک دوره کامل طب تألیف کند، که البته شامل  اما گاهى همان پزشک مى

نظریات شخصى خود او هم خواهد بود، بدیهى است که تمام دوره طـب از اول تـا   

تواند همه از لحاظ لفظ و معنى ابتکار باشد، بلکه قسمتهاى عمده همان است  نمى آخر

کنـد. وضـع    اند و مؤلّف غالبا از عین عبارت پیشـینیان اسـتفاده مـى    که پیشینیان گفته

صدرالمتألهین چنین وضعى است. اقتباسات آن فیلسوف از دیگران در چیزهایى است 

ته یک دوره فلسفه بنویسد، نه در نظریات خاص خواس که مربوط به این است که او مى

شود و مشخصات سیستم فلسفى او بـه شـمار    خود او که ارکان فلسفه او شمرده مى

  آید. مى

کند  اسفار اشاره مى  شگفت این است که مرحوم درى به برخى از تیترهاى فصول

  که عیناً با تیترها و عناوین رسائل شیخ منطبق است.

بایسـت یـک    اسـفار هـم مـى     انتظار داشته که عناوین فصولگویى مرحوم درى 

سلسله عناوین دیگر باشد و براى این جهت آن مرحوم به برخى از عنـاوینى کـه در   

بوعلى   کند که از رساله عشق اسفار در جلد سوم آمده است اشاره مى» عشق«مباحث 

هى نکـرده کـه   تر اینکه در بعضى از موارد، آن مرحوم توج اقتباس شده است. شگفت

گوید فصلى  اگر عنوان فصل یکى است، محتوا کاملا متفاوت است. مثلًا آن مرحوم مى

مقتبس از دیگران » الحقّ ماهیته إنّیته«اسفار باز شده است تحت عنوان   که در امور عامه

است، ولى توجه نکرده است که صدرالمتألهین این فصل را در دو جا آورده است، هم 

الهیـات بـالمعنى   «و مخصوصاً در » الهیات بالمعنى الاخص«و هم در » مهامور عا«در 

بنا بر اصول و مبانى خاص خود ابتکارى به خرج داده که نظریات پیشینیان » الاخص

اسـفار    در این باب به کلّى منسوخ شده است هر چند حـاجى سـبزوارى در حاشـیه   

  د.رس خواهد از گذشتگان دفاع کند ولى به جایى نمى مى

  

☐  
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در جلسه پیش گفته شد که فلسفه ملا صدرا یک سیستم فلسفى منظم است و از 

تـر نباشـد    سایر سیستمهاى فلسفى نظیر فلسفه بوعلى و فلسفه سهروردى اگر مـنظم 

تر نیست و امکان ندارد که از مجموع التقاطات کتب دیگران یک سیستم منظم  نظم بى

رود.  ، همین خود نوعى ابتکار به شمار مىپدید آید. فرضا اگر چنین چیزى هم باشد

درست بدان ماند که کسى از قطعات ماشینهایى که یکـى وسـیله سـوارى و دیگـرى     

وسیله بافندگى و سومى وسیله قندسازى و چهارمى براى کارى دیگر است، ماشـینى  

  بسازد براى منظورى که مغایر با همه ماشینهاى دیگر است.

فلسفه صـدرا ابتکـار خـود اوسـت کـه یـا در کتـب         ثانیاً گفته شد ارکان اصلى

پیشینیان، اعم از فلاسفه و عرفا، طرح نشده بوده است و یا طرح شده بوده است ولى 

شده است و صدرالمتألهین این گونه مسائل  به صورت منفى، یعنى مردود شناخته مى

ى فـوق  ا را اثبات کرده است، و یا در کتب عرفانى مطـرح بـوده و بـه عنـوان مسـأله     

شده و صدرا براى آن، مبناى فلسـفى اسـتوار و متقنـى بیـان کـرده       استدلال تلقّى مى

  است.

هاى دیگران را به خود  گویند که گفته صدرالمتألهین برعکس آنچه مخالفانش مى

هاى خود را به پیشینیان نسبت دهـد تـا بهتـر     کوشد که گفته نسبت داده، برعکس مى

مقیاس عظمتى که از گوینـده سـخن در ذهـن دارنـد      مورد قبول آنان که سخن را به

  پذیرند، واقع شود. مى

اعم از آنکه طرح مسأله وسیله خود او  -اینک ما مجموع نظریات خاص صدرا را

صورت گرفته باشد یا قبلًا به وسیله دیگران طرح شده ولى برهانا به اثبـات نرسـیده   

ه مسـائلى کـه ارکـان سیسـتم     کنیم. اگر کسى اثبات کند ک یک به یک ذکر مى -باشد

دهد قبلًا وسیله اندیشمندان دیگر تحقیق شده است، آن وقت  فلسفى او را تشکیل مى

  اى است اقتباسى. باید گفت فلسفه صدرا فلسفه

اند چنین مطلبى را اثبات کنند. نظر مخالفان به فصول و ابواب  اما مخالفان نتوانسته

خواسته است یک  لمتألهین از آن جهت که مىاى است که صدرا و مسائل پیش پا افتاده

دوره کامل فلسفه بنویسد، آنها را مطرح کرده و طبعاً بهترین بیانها را از لابلاى کتابهـا  

اى نبـوده اسـت، نـام     استخراج کرده است و نظر به اینکه مطالب، مطالب مهم و تازه

ز اسـفار، کـه مـا    صاحبان عبارات را نیاورده است. صدرالمتألهین در مـوارد زیـادى ا  

  دهـد و مبـتهج و شـاکر اسـت     ایم، مطالبى را به شخص خود نسبت مى استقصا کرده
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که خداوند اولین بار توفیق بیان آن مطلب را به او تفضل فرموده است. اگر بخـواهیم  

ببینیم که فلسفه صدرا ابداع و ابتکار است یا اقتباس، باید آن مسـائل بالخصـوص را   

قرار دهیم. اینکه صدرا مسائل معـدودى را بـه خـود نسـبت      مورد تحقیق و جستجو

خواهد مدعى شود که همه آنچه در کتابهایش آورده  دهد دلیل بر این است که نمى مى

  ابتکار خود اوست.

اساساً فرق کتب علمى و فلسفى با کتب ادبى در همین است کـه علـوم کشـف    

شود و همـه   تدریج ساخته مىاى به  کنند، مانند کاخى است که وسیله عده حقایق مى

افزاید. امکان ندارد که  سازنده یک کاخند، مبتکر کسى است که چیزى بر آن کاخ مى

شود. مثلًا  علم یا فلسفه واقعى کاخهاى متعددى داشته باشد، زیرا حقیقت که دوتا نمى

تاریخ، ریاضیات، پزشکى باید بر اساس قبول نظریات صحیح پیشینیان باشد، برخلاف 

و ادب که ذوق و تخیل و ابتکار است و یک شعر از کسى در دیوان کسى دیگر،  شعر

یک تعبیر یک ادیب بدون ذکر سند در کتاب ادیب دیگر سرقت است، زیرا هر کسى 

شـود ولـى زیبـایى متعـدد      خواهد کاخى زیبا از خود بسازد. حقیقت متعـدد نمـى   مى

  شود. مى

اى سازنده یک کاخند،  ى در هر رشتهاى و همچنین فلاسفه حقیق علما در هر رشته

ولى ادبا و شعرا و هنرمندان هر کدام سازنده یک کاخ جـدا هسـتند. ایـن اسـت کـه      

  اقتباس در علوم جایز است و در شعر غیر جایز.

صدرالمتألهین سلوك عقلى فلسفى را با سلوك قلبى عرفانى هماهنگ کرده و این 

  خود نوعى ابتکار است.

بر همین مبناست و آن نام هم به همین منظـور انتخـاب شـده      اسفار اربعه  کتاب

  است.

داده است. درباره این نـام دو  » حکمت متعالیه«صدرالمتألهین به فلسفه خود نام 

  توان داد: احتمال مى

باشد، که در مقابل ریاضیات و طبیعیات است، » حکمت علیا«یکى اینکه مرادف 

  فه اولى به طور مطلق است.بنابراین مفهوم حکمت متعالیه همان فلس

احتمال دیگر، که قرائن مورد استعمال این کلمه در کلمات صدرا از آن حکایت 

اولى  مکتب خاص خودش در فلسفه» حکمت متعالیه«دارد، این است که منظور وى از 

  است.
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البته نخستین بار این کلمه به وسیله صدرا انتخاب نشده است. تا آنجا که آگاهیم 

این اصطلاح را به کار برده اسـت. دو احتمـالى کـه      شیخ در اواخر اشارات اولین بار

  کند. شود درباره منظور شیخ هم صدق مى درباره منظور صدرا از این کلمه داده مى

برگردیم به بیان مسائلى که ارکان حکمت متعالیه صدرا و مشخّص این سیسـتم  

  پردازیم: سپس به تفصیل مى کنیم، وار ذکر مى شود. نخست فهرست فلسفى شمرده مى

  . اصالت وجود.1

  . وحدت وجود.2

  . حل اشکال از وجود ذهنى.3

. تحقیق در حقیقت وجوب ذاتى ازلى و حقیقت امکان در ممکنـات و کشـف   4

  ».امکان فقرى«نوعى امکان به نام 

  . تحقیق در مناط احتیاج به علت.5

لت و اینکه اضافه معلول . تحقیق در حقیقت علّیت و نحوه ارتباط معلول به ع6

  به علت اضافه اشراقى است و بازگشت معلولیت به تجلّى و تشأّن است.

  . اثبات حرکت جوهریه.7

  . تحقیق در رابطه میان متغیر و ثابت و حادث و قدیم.8

  . اثبات اتحاد عاقل و معقول.9

  . اثبات حدوث زمانى عالم.10

  نامد. مى» حقیقیهوحدت حقّه «. اثبات نوعى وحدت که آن را 11

  . اثبات اینکه ترکیب جسم از ماده و صورت، ترکیب اتحادى است.12

  براى اثبات واجب.» صدیقین«. برهان 13

  . برهان خاص مبتنى بر برهان صدیقین بر توحید واجب.14

. تحقیق علم واجب به اینکه علم واجب به اشیاء علم بسیط اجمالى در عین 15

  کشف تفصیلى است.

  ».بسیط الحقیقۀ کلّ الاشیاء«تحقیق در قاعده . 16

  . اثبات اینکه نفس جسمانیۀ الحدوث و روحانیۀ البقا است.17

  . تحقیق در حقیقت ابصار و سایر ادراکات حسى.18
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  ».النفس فى وحدتها کل القوى«. اثبات اینکه 20

  تجرید و انتزاع.به نحو تعالى است نه صرف » کلّى«. اثبات اینکه 21

  . اثبات معاد جسمانى.22

  
☐  

  اصالت وجود

اصالت وجود به مفهومى که در فلسفه ملا صدرا مطرح است، به معنى این است 

که هر ممکن الوجودى مرکّب از دو حیثیت است: حیثیت وجود، حیثیـت ماهیـت؛ و   

دیگرى اعتبـارى و  الزاما یکى از ایندو باید حقیقى و واقعى و منشأ آثار بوده باشد و 

اعتبارى » ماهیت«است و » وجود«انتزاعى ذهن؛ و از این دو حیثیت آنچه اصیل است 

  است؛ از این دو حیثیت، حیثیت وجود، اصلى و حیثیت ماهیت اعتبارى است.

ایم، مسائل وجـود و یـا وجـود شناسـى      جلد سوم گفته  چنانکه در اصول فلسفه

تنوع یافته است. از دوازده مسأله اصلى وجود فقط (انتولوژى) در فلسفه اسلام تطور و 

دو سه مسأله، آن هم نه چندان مهم، در دوره قبل از اسلام مطرح بـوده اسـت، مثـل    

ایم اول کسى که این مسأله را به  بداهت وجود، اشتراك معنوى وجود؛ و در آنجا گفته

وجود یکى از شکل دورانى طرح کرد؛ یعنى به این شکل طرح کرد که در هر ممکن ال

دو حیثیت باید اصیل و دیگرى باید اعتبارى باشد، میر داماد است، ولـى میـر دامـاد    

اصالت ماهیت را انتخاب کرد. صدرالمتألهین برخلاف استادش میر داماد اصالت وجود 

اى آمده، این را انتخاب کرده  را انتخاب کرد و از زمان او تا عصر ما هر وارد در فلسفه

است که از آن عدول کرده است. البته افـراد غیـر     شوارق  هیجى صاحباست. تنها لا

اند، مثل آنچه مرحوم  اند که از اصالت ماهیت دفاع کرده وارد و غیر صاحب نظر بوده

شیخ محمد صالح مازندرانى معروف به علامه سمنانى گفته است. بـه هـر حـال اول    

صدرالمتألهین است. ایـن  کسى که اصالت وجود را به شکل حکیمانه مبرهن ساخت 

  مسأله به شکلهاى دیگر سابقه دارد.

   عرفا (تا آنجا که ما اطلاع داریم از زمان محیى الدین به بعد) مسأله اصیل بودن
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اند، ولى از نظر آنها وجود مساوى است با ذات حق و غیر وجود  وجود را عنوان کرده

ممکنات دو حیثیت که یکـى  همه چیز کثرت است و خیال و وهم؛ یعنى عارف براى 

  حقیقى است و دیگرى اعتبارى قائل نیست.

در کلمات فلاسفه از قبیل بوعلى و بهمنیار و خواجه نصیر الدین سخن از اینکه 

(حتى در ممکنات) امرى حقیقى و واقعى است آمده است ولى نه به شـکل  » وجود«

است پس ماهیت امر اصیل » وجود«و اگر » ماهیت«اصیل است یا » وجود«دورانى که 

اعتبارى است، و بدون توجه به آثار و لوازم اصالت وجود و اعتباریت ماهیت؛ و لهذا 

در عین اینکه در برخى کلمات این فلاسفه تصریح شده است که وجود امرى اصـیل  

است در برخى کلمات دیگر بر مبناى اصالت ماهیت سخن رفته است؛ گویى (بـدون  

اند و هم ماهیت را؛ و چون این مسـأله بـه طـور     دانسته ىتوجه) هم وجود را اصیل م

روشن براى فلاسفه مطرح نبوده است در کلمات هیچیک از آنها فصـلى بـراى ایـن    

رسد که نظریه عرفا از یک طرف و بحثها  مطلب بسیار مهم باز نشده است. به نظر مى

از » د با ماهیتعینیت وجو«و یا » زیادت وجود بر ماهیت«و جدلهاى متکلمان در باب 

یعنـى اینکـه ماهیـت    » انّیت صرف بودن واجب الوجود«طرف دیگر و بعلاوه مسأله 

واجب الوجود عین وجود اوست، این سه رشته بحث تدریجا به آنجا کشیده شد که 

» اعتباریت وجود«و » اصالت ماهیت«میر داماد براى نخستین بار مسأله دوران امر میان 

را مطرح کـرد و خـود اصـالت ماهیـت را     » اعتباریت ماهیت«و » اصالت وجود«و یا 

ولى کج  -برگزید و صدرالمتألهین که بر سر چنین مسأله مهم آماده شده و طرح شده

رسید، پس از مدتى پیروى از میر داماد، راه مخالف او را پیمود و قائل  -استنباط شده

اثبات اصالت وجود  بر -که در کتب وى متفرق است -به اصالت وجود شد و براهینى

اقامه کرد؛ حاجى سبزوارى آن براهین را که در کتب وى متفرق بود در یک جا جمع 

  آورد.

شود مشّائین اصالت وجودى و اشـراقیین اصـالت مـاهیتى     علیهذا اینکه گفته مى

هستند اصل درستى ندارد. اصالت وجودى بودن مشائیان به همان شکلى است که از 

واجه نصیر نقل کردیم و اصالت ماهیتى بودن اشراقیان جز آنچه بوعلى و بهمنیار و خ

» فى عدم زیادة الوجود على الماهیۀ«تحت عنوان   حکمۀ الاشراق  شیخ اشراق در کتاب

  اى ندارد. طرح کرده است، ریشه

  رساند که از نظر وى حقیقى بودن وجود و مطالعه کلمات شیخ اشراق کاملًا مى
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با این جهت که وجود در خارج واقعیتى باشد عـلاوه بـر   اصیل بودن آن ملازم است 

اى به شـکل دوران امـر میـان اصـالت یکـى از اینـدو و        واقعیت ماهیت؛ یعنى مسأله

  اعتباریت آن دیگرى براى شیخ اشراق مطرح نبوده است.

در کلمات خود صدرالمتألهین مسأله به این شـکل مطـرح نیسـت کـه مشّـائیان      

اند و در واقع این اشـتباه از متـأخّران    اصالت ماهیتى بوده اصالت وجودى و اشراقیان

مانند سبزوارى است. در هیچیک از کتب صدرالمتألهین طرح مسأله را به این صورت 

  یابید. اند نمى که مشّائیان چنین و اشراقیان چنان در این مسأله نظر داده

  

***  

  وحدت وجود

  در باب حقیقت وجود چند احتمال است:

  اعتبارى بودن وجود.. 1

  . اصالت وجود و وحدت آن به نحوى که هیچ گونه کثرتى در آن راه ندارد.2

. اصالت و کثرت وجود؛ یعنى وجود در هر ذاتى حقیقتى است مغایر و مباین با 3

همه وجودات دیگر، و وجود در هر ماهیتى یک امر بسیط است. البته لازمه این نظریه 

  مشترك معنوى نباشد، بلکه صرفاً اشتراك در لفظ باشد. »وجود«این است که مفهوم 

و وحدت آن در عین کثرت و کثرت آن در عین وحدت؛ یعنى » وجود«. اصالت 4

  حقیقت مشکّک ذى مراتب است.

نظریه اول همان است که شیخ اشراق آن را انتخاب کرده است و بـدان تصـریح   

ز بعضى از کلمات دیگران هم ولى نه نموده و برهان بر آن اقامه کرده است و احیاناً ا

  بدین صراحت و روشنى شاید بتوان استنباط کرد.

  نظریه دوم نظریه عرفاست.

شود ولى به نظر ما این نسبت اساسى ندارد  نظریه سوم به مشّائین نسبت داده مى

  ایم که اینچنین نظر داده باشد. ] را نیافته و ما تاکنون حتى یک نفر [از مشّائین

شـود و حـاجى سـبزوارى     چهـارم بـه حکمـاى پهلـوى نسـبت داده مـى      نظریه 

  گوید: مى
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ــدهم ــود عنــ    الفهلويّــــون الوجــ

  
  حقيقــــة ذات تشــــكّك تعــــم   

 
ولى حقیقت این است که این نسبت هم هیچ ریشه و اساسى ندارد زیرا اولًا این 

ثانیا اى ندارد؛ و  مسأله فرع بر مسأله اصالت وجود است و اصالت وجود چنین سابقه

مدرکى و اثرى از حکماى باستانى ایران در درست نیست تا با استناد به آنها این نظریه 

به آنها نسبت داده شود. منبع آراء آنها شیخ اشراق است که نظریه آنها را تحت عنوان 

» نـور «دانیم خود شیخ اشراق که طرفـدار قاعـده    پذیرفته است ولى چنانکه مى» نور«

داند؛ چگونه  دهد وجود را امر اعتبارى مى ماى باستان نسبت مىاست و آن را به حک

  ممکن است حکماى ایران باستان چنین نظرى داشته باشند؟

اى نسبت بدهیم باید آن  حقیقت این است که اگر بنا باشد نظریه چهارم را به دسته

نظریـه  را به بعضى از عرفا نسبت داد، البته با اندك تفـاوتى کـه میـان نظـر عرفـا و      

صدرالمتألهین در باب وجود امکانى در کار است؛ یعنى عرفا در عین اینکه براى وجود 

به نحوى از انحاء مراتب قائلند هرگز حاضر نیستند که بپذیرند بعضى از مراتب وجود 

مرتبه امکانى فقرى است، برخلاف فلسفه صدرا که بر این پایه (امکان فقرى) استوار 

  .1 است

به حکماى پهلوى نسبت داده شـده  » وحدت تشکیکى وجود«یه علت اینکه نظر

اى به نام آنها در باب نور نقل کرده است که بـا   است این است که شیخ اشراق نظریه

اند قابـل انطبـاق اسـت و از طرفـى      آنچه حکماى متأخّر در باب حقیقت وجود گفته

از ایـن رو   اند که حقیقت وجـود عـین نوریـت اسـت؛     متأخّرین حکما تصریح کرده

اند کـه   متأخرین از حکما که غالبا درصدد توضیح و توجیه نظریات قدما هستند گفته

حکماى پهلوى قائل به تشکیک در وجودند حال آنکه نه از طرف حکماى باستان و نه 

از طرف ناقل و مؤید نظریه آنها (سهروردى) این مطلب که نور مساوى با وجود است 

موضوع مطرح شده است و این حکماى متأخرند که وجود  مطرح نشده، بلکه ضد این

اند؛ و بعلاوه نظریه شیخ اشراق و حکماى پیشین بـر تقسـیم    را مساوى با نور دانسته

 و موجودات است به نور و ظلمت؛ یعنى بعضى از حقایق در عین اینکه حقایقى موجود

                                                           
صوص الحکم محیى الدین، فصل اول، رجوع شود به مقدمه داوود قیصرى بر ف» وجود«براى کشف نظر عرفا در باب . ١

 ».عرفانیات اسفار«هایى که معروف است به  اسفار قسمت» علت و معلول«و به اواخر مباحث 
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عى ثنویت فلسفى اند، و این خود نو خارجى هستند از نظر آن حکما مساوى با ظلمت

است و هرگز با نظریه مساوى بودن وجود با نور و مساوى بودن عدم با ظلمـت کـه   

  نوعى توحید فلسفى است قابل انطباق نیست.

  

***  

   وجود ذهنى

مسأله وجود ذهنى نیز از مسائلى است که مستقلا و به صورت یک فصـل و یـا   

یک مسأله قابل توجه در میان قدماى فلاسفه تا زمان خواجه نصیر الدین (تا آنجا که 

من به خاطر دارم) مطرح نشده است و تا آنجا که ما به یاد داریم در کتب بوعلى هرگز 

هـم در  » وجود ذهنـى «و هرگز اصطلاح فصلى به این مبحث اختصاص نیافته است 

کلمات بوعلى نیامده است. البته اصل مدعاى وجود ذهنى یعنى اینکه حقیقـت علـم   

عبارت است از تمثّل حقیقت اشیاء در ذهن، در کلمات بـوعلى آمـده اسـت هـم در     

کنند همه مسائلى که  و هم در شفا. بنابر این این تصور خام که بعضى خیال مى  اشارات

اى است از کلمات قـدما   مات متأخّران نظیر صدرالمتألهین طرح شده است کپیهدر کل

روند، تصور غلطى است. این مبحث  مثل بوعلى و حتى بعضى تا ارسطو هم پیش مى

در اسفار پانزده صفحه بزرگ به قطع رحلـى بـه آن اختصـاص داده شـده اسـت در      

وجود «ده است. بحث صورتى که در کتب شیخ چند سطرى فقط در این باره بحث ش

در میان قدماى اسلامى درباره حقیقت علم و ادراك است ولى نه از آن جهت که » ذهنى

اى است؟ بحث در علم و ادراك  آیا علم و ادراك چه ماهیتى دارد و داخل در چه مقوله

» مقـولات «اى است، در مبحث  از آن جهت که چه ماهیتى دارد و داخل در چه مقوله

شود مربوط است به رابطه علم با  طرح مى» وجود ذهنى«ما آنچه در باب شود ا طرح مى

نمایى علم و ادراك که آیا ادراکات تا چه  معلوم، و در حقیقت مربوط است به میزان واقع

اند؟ و به عبارت دیگر ارزش معلومات ما چیست و چه اندازه  اندازه محتوى حقیقت

بحث شـده   زیاد» ارزش معلومات«رباره دانیم در عصر جدید نیز د است؟ چنانکه مى

  ارزش است و شاید این بحث به وسیله دکارت در عصر جدید آغاز شده باشد. دکارت
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نمایى حواس را منکر است ولى براى معقولات و عقـل ارزش قائـل اسـت. در     واقع

هاى بعد در ارزش عقل نیز تردیداتى شد. فلسفه کانت بر محـور نقّـادى ارزش    دوره

. برگسون در اوائل قرن بیستم منکر ارزش عقل نیز گردید و عقل را از این عقل است

جهت مانند حواس دانست و تنها ارزش واقعى را براى کشف و شهود عرفانى قائـل  

شد. از نظر فلاسفه اسلامى ارزش معلومات و مدرکات صد در صد بستگى دارد بـه  

ار وجود ذهنى مساوى است با نفى خوانند. انک مى» نظریه وجود ذهنى«آنچه آنان آن را 

  .1و انکار ارزش علم و ادراك مطلقا

  سه قسمت اساسى دارد:» وجود ذهنى«بحث در 

  . بیان نظریات مختلف درباره وجود ذهنى.1

  اند. . براهینى که حکما بر اثبات مدعاى خود اقامه کرده2

ایى کـه  . اشکالاتى که بر مدعاى حکما وارد است و ایراد شده است و جوابه ـ3

  اند. حکما به این اشکالات داده

این هر سه قسمت تدریجاً بسط و توسعه یافته است. یعنى از زمان شیخ به بعـد  

اى به اشکال معـروف وجـود ذهنـى هسـت و      پیدا شده است. در کلمات شیخ اشاره

جواب مقتضى هم شیخ به آن اشکال داده است که کم و بیش با جوابهـاى متـأخّران   

  است. قابل انطباق

  اشکال عمده دو اشکال است که در این بیت منظومه جمع شده است:

   فجــوهر مــع عــرض كيــف اجتمــع

  

  ام كيف تحت الكيف كـلّ قـد وقـع   

 

تر است و آنقدر براى حکما مهم بوده است  و از این دو اشکال، اشکال دوم مهم

  ».صرعىهذا الاشکال جعل العقول حیارى و الافهام «گوید:  که حاجى سبزوارى مى

اى را طرح کرده است که با منطق  صدرالمتألهین در جواب این دو اشکال مسأله

مربوط است و آن اینکه: قضایاى حملیه علاوه بر سایر تقسیمات از قبیل تقسـیم بـه   

شخصیه و مهمله و محصوره و طبیعیه و تقسیم به معدوله و محصله و یا تقسـیم بـه   

دارد که اقسام باید از یکدیگر تفکیک شود و اگر موجهه و مطلقه، نوعى تقسیم دیگر 

  شایع گردد و آن اینکه حمل بر دو قسم است: حمل اولى ذاتى و حمل نه منشأ اشتباه مى

                                                           
 ».ارزش معلومات«براى این بحث رجوع شود به مقاله چهارم اصول فلسفه و روش رئالیسم تحت عنوان . ١
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صناعى. وى معتقد شده است که ریشه اشتباه در اشکال وجود ذهنى خلط میان این دو 

  اى در شرح منظومه اسفار و تا اندازه» وجود ذهنى«حمل است به تفصیلى که در بحث 

  آمده است.

توان آن را  صدرالمتألهین از همین جا یک نتیجه دیگر در منطق گرفته است که مى

یک نظر جداگانه تلقّى کرد و آن اینکه: در تناقض علاوه بر هشت وحـدت معـروف   

  است.» وحدت حمل«یک وحدت دیگر هم شرط است و آن 

ب قضـایا بـراى اولـین بـار در     ظاهر این است که کشف این دو نوع حمل در با

  .1 کلمات صدرالمتألهین آمده است

  

***  

   امکان فقرى

مسأله چهارم؛ یعنى تحقیق در حقیقت وجوب ذاتى ازلـى و حقیقـت امکـان در    

  ».امکان فقرى«ممکنات و کشف نوعى امکان به نام 

 »امتناع ذاتى«و » امکان ذاتى«در مقابل » وجوب ذاتى«یا » ضرورت ذاتى«اصطلاح 

از اصطلاحات مشترك منطق و فلسفه است با این تفاوت که نظر منطقـى بـه مطلـق    

قضایا و نسب است، اعم از آنکه قضیه از نوع قضیه ثنائیه بوده باشد یعنـى موضـوع   

قضیه، ماهیت و محمول آن، وجود باشد و یا از نوع قضیه ثلاثیه باشد کـه موضـوع،   

باشد، ولى نظر فیلسوف  وجود مى ماهیت مفروض الوجود است و محمول از عوارض

منحصر است به قضایاى ثنائیه و به اصطلاح به هلیات بسیطه؛ اگر فیلسوف از وجوب 

  و امکان سخن بگوید نظرش تنها به وجوب وجود و امکان وجود است.

وجـوب ذاتـى   «اند کـه یکـى را    منطقیین اجمالًا به دو نوع وجوب ذاتى پى برده

 و» وجـوب ذاتـى  «نامنـد و دیگـرى را صـرفاً     مـى » ازلـى ضرورت ذاتى «و یا » ازلى

                                                           
؛ ایضاً »تناقض«حکمۀ الاشراق، قسمت منطقیات، فصل مربوط به براى تحقیق بیشتر مراجعه شود به تعلیقات صدرا بر . ١

صورت دکتر مصاحب، منطق صورى دکتر خوانسارى و المنطق   هاى جدید نظیر مدخل منطق» منطق«رجوع شود به 

 دکتر على سامى النشار.  الصورى
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تفاوت وجوب ذاتى با وجوب ازلى در این است که وجوب ذاتـى  ». ضرورت ذاتى«

الاربعۀ «و یا » الانسان حیوان ناطق«گوییم:  است مثل اینکه مى» مادام الذات«مشروط به 

نیـت و یـا   که مفاد قضیه این است: اگر ذات انسان مفروض گرفتـه شـود حیوا  » زوج

ناطقیت براى او ثابت است. پس فرض دیگر هم هست و آن اینکه انسـانى نباشـد و   

طبعا انسان حیوان هم نخواهد بود (از باب سالبه به انتفاء موضوع). ولى در ضرورت 

در آنجا راه ندارد، » اگرى«ازلى، موضوع، نیازى به چنین فرض و شرطى ندارد و چنین 

ه ممکن نیست فرض نیستى در آن بشود ماننـد اینکـه   یعنى مفروض ما امرى است ک

منطقیین و فلاسفه درباره ضرورت ». اللّه تعالى عالم«و یا » اللّه تعالى واجب«گوییم:  مى

اند و نه بیشتر، اما اینکـه صـدق وجـود بـر      ذاتى و ضرورت ازلى در این حدود گفته

رورت ذاتى است با این حقایق اشیاء که از سنخ وجودند نه از سنخ ماهیت، به نحو ض

و حقیقت سایر اشیاء » ضرورت ازلى«تفاوت که ذات واجب الوجود موجود است به 

، از مختصات فکـر  »ضرورت ذاتى«یعنى موجودات دیگر و اشیاء دیگر موجودند به 

صدرالمتألهین است. علیهذا هیچ مانعى ندارد که یـک حقیقـت، در تقسـیمى کـه در     

یا ذاتى است یا غیرى، آن حقیقت واجب بالغیر باشد  شود که فلسفه براى وجوب مى

و در عین حال به حسب اصطلاحى که منطقیین در مورد وجوب و ضـرورت دارنـد   

کنند وجوب و ضرورت را به ذاتى و وصـفى و وقتـى، آن موجـود بـه      که تقسیم مى

حسب این اصطلاح داراى وجوب ذاتى باشد؛ پس وجود ممکنـات واجـب بالـذات    

اى  لاح منطقى و واجب بالغیر است به اصـطلاح فلسـفى؛ و ایـن نکتـه    است به اصط

ایـم و   بازگو نمـوده   است که ما براى اولین بار در مقدمه مقاله هشتم از اصول فلسفه

ایـم اسـتنباطى    حتّى در کلمات صدرالمتألهین توضیح داده نشده است ولى آنچه گفته

ات صـدرالمتألهین اسـتنباط   است از مبانى صدرا. اگرچه ایـن مطلـب از ظـاهر کلم ـ   

ایـم، تحقیـق در    شود ولى نظر به اینکه ما آن را از مبـانى ایشـان اسـتنباط کـرده     نمى

حقیقت وجوب ازلى وجود در ذات حق و وجوب ذاتى وجود در غیـر ذات حـق را   

  ایم. از مختصات فکر ایشان شمرده

ه عنوان کیفیت ب» امکان«در کلمات همه حکما بدون استثنا ». امکان«و اما حقیقت 

نسبت در عموم قضایا (به حسب اصطلاح منطق) و یا نسـبت خصـوص وجـود بـه     

ماهیت (در اصطلاح فلسفى) شناخته شده و از لوازم ماهیات به شمار آمده و از شؤون 

  را به کار نبرده» امکان«ماهیات تلقّى شده است. هیچ حکیمى درباره وجود، اصطلاح 
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لا «نظر فلاسفه قبل از صدرالمتألهین عبارت اسـت از   به هر حال از» امکان«است و 

تساوى نسبت ماهیت با «و به عبارت دیگر » اقتضا بودن ماهیت نسبت به وجود و عدم

  ».دو طرف وجود و عدم

را کشف کرد و در مسأله جعل و علیّت معتقد » اصالت وجود«صدرالمتألهین که 

ؤون وجود است، به امکانى در شد که علیت و معلولیت و جاعلیت و مجعولیت از ش

بودن وجود یعنى عین تعلّق بودن و عـین  » تعلّقى«باب وجودات پى برد که معنى آن 

اضافه بودن و عین ارتباط بودن و عین فقر بودن وجود است، نه لا اقتضاء بـودن یـا   

  اصطلاح کرد.» امکان فقرى«متساوى النسبه بودن، و آن را 

  

***  

   مناط احتیاج به علت

است. چنانکه » مناط احتیاج به علّت«أله پنجم از تحقیقات صدرایى تحقیق در مس

دانیم مسأله حدوث یا قدم زمانى عالم موضوع مشاجره سـختى میـان متکلمـین و     مى

فلاسفه گشت. فلاسفه به دلایل خاصى که در مورد ذات حق داشتند که مدعى بودند 

باب حدوث حادثات داشـتند کـه   انقطاع فیض محال است و به دلایل دیگرى که در 

مدعى بودند هر حادثى مسبوق است زمانا به یک استعداد و یک حامل اسـتعداد کـه   

شود، به این دو جهت منکر ابتداى زمانى براى عالم بودند و عالم را به  نامیده مى» ماده«

دانستند ولى متکلمین به دو جهـت دیگـر، یکـى نقلـى و      مى» قدیم زمانى«اصطلاح 

  دادند. عقلى، برخلاف فلاسفه در این موضوع نظر مىدیگرى 

متکلمین از جنبه نقلى مدعى بودند که اجماع ملّیون قائم است بر حدوث زمانى 

دانستند (یکى از  عالم و گفته فلاسفه را بر ضد اجماع همه ملل یعنى ارباب دیانات مى

گفتنـد   ى مـى موجبات تکفیر غزالى ابن سینا را همین مطلب اسـت) و از جنبـه عقل ـ  

مخلوقیت ملازم است با حدوث، و قدم ملازم است با عدم مخلوقیت؛ بنابر این اگر عالم 

تواند مخلوق و معلول باشد پس باید عالم واجب الوجود باشد و  قدیم باشد دیگر نمى

  دانند و براهین اقامه این برخلاف نظر خود فلاسفه است که عالم را ممکن الوجود مى
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تواند واجب الوجود  ن عالم زمان و مکان که عالم کون و فساد است نمىکنند که ای مى

اى کـاملا   باشد. اینجا بود که نزاعى سخت میان متکلمین و فلاسفه درگرفت و مسأله

مناط «جدید که در فلسفه یونان سابقه نداشت در جهان اسلام مطرح شد و آن اینکه 

معلول است که او را نیازمند بـه   یعنى چه حیث از حیثیات» احتیاج به علّت چیست؟

علّت کرده است؟ متکلمین مدعى شدند که حیثیت ملاك نیازمندى، حدوث معلـول  

است؛ یعنى یک شئ از آن جهت نیازمند است به علّت که حادث است. ولى فلاسفه 

از قبیل فارابى و بوعلى که قبل از دیگران با متکلمین درگیر بودند گفتند مناط احتیاج 

ت، امکان است نه حدوث؛ یعنى آن حیثیتى که به موجـب آن حیثیـت، معلـول    به علّ

نیازمند به علت است امکان ذاتى ماهیت معلول است و به تعبیر دیگر مناط احتیاج به 

  علت، خلأ ذاتى معلول است.

این اعتقاد رایج بود تا زمان صدرالمتألهین. صدرالمتألهین در هیچ جا این نظر را 

نکرده است بلکه در مقاماتى که به طور رسمى وارد بحث آن شده اسـت  مستقیما رد 

» اصالت وجود در تحقـق و در جعـل  «آن را تأیید کرده است ولى اصولى که در باب 

کند که نظریه فلاسفه نیز مانند نظریه متکلمین  تأسیس کرده است بالضروره اقتضا مى

دیگر نیازمند و نیاز و » و در تحققاصالت وجود در جعل «مردود تلقّى شود زیرا بنا بر 

گردد و آن، مرتبه وجود امکانى است. گذشته از اینکه اصول  ملاك نیاز همه یکى مى

کند خود او در غیر مقامات رسمى این بحث، به آنچـه   صدرالمتألهین چنین اقتضا مى

  ىعلل گرایش به مادیگر  گفتیم تصریح کرده است. تفصیل بیشتر این بحث را در کتاب

اصـول فلسـفه و روش     و همچنین در جلـد سـوم  » نارساییهاى مفاهیم فلسفى«فصل 

   جستجو کنید.» علت و معلول«و مباحث » ضرورت و امکان«مباحث   رئالیسم

  

***  

   نحوه ارتباط معلول به علت

مسأله ششم، تحقیق صدرالمتألهین است در حقیقت علیت و نحوه ارتباط معلول 

   معلول به علت اضافه اشراقى است و بازگشت معلولیـت بـه   به علت و اینکه اضافه
 جج
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  تجلّى و تشأن است.

شناسد این است که علت،  آنچه فلسفه متعارف در باب رابطه علت و معلول مى

شد که چیـزى بـه    وجود دهنده و هستى بخش معلول است و گویى چنین فرض مى

ست و شئ دوم معلول است کند؛ آن شئ اول علت ا چیز دومى، شئ ثالثى را اعطا مى

اى و  اى و داده شـده  اى است و گیرنـده  و شئ سوم وجود و هستى است؛ پس دهنده

شـود ماننـد همـه     دادنى و گرفتنى، و طبعاً میان دهنده و گیرنده یک نسبت برقرار مى

گردد. مثلًا پدر و پسر دو ذاتند که یکى از  نسبتهاى دیگرى که میان دو شئ برقرار مى

پدر به اعتبار اینکه هسته اصلى پسر از درون او افـراز شـده اسـت، منشـأ      آنها یعنى

» ابوت و بنوت«پیدایش آن است؛ از این رو میان ایندو نسبتى برقرار است که از آن به 

دانیم که ذات پدر یک چیز است و ذات پسر شئ دومى اسـت،   شود، اما مى تعبیر مى

. همچنین در میـان علـت و معلـول نیـز     اضافه و نسبت میان آندو یک امر سوم است

» وجود بخشى و وجودگیرى«یا » علیت و معلولیت«اى برقرار است که از آن به  اضافه

کنیم و این نسبت میان علت و معلول نه عین علت است و نه عـین معلـول    تعبیر مى

» ابوت و بنـوت «بلکه صرفاً یک نسبت و اضافه است میان علت و معلول همچنانکه 

  ]. اى است میان [اب و ابن فهاضا

» اصالت حقیقت وجود در تحقق و در جعـل «تحقیقى که صدرالمتألهین در باب 

کرد منتهى به این مطلب شد که اینکه در بـاب علیـت حقیقـى (علیـت مبحـوث در      

اى و اضافه و نسبتى میان آندو به  اى و دهنده کنیم که گیرنده چنین فرض مى») الهیات«

سازد. در  سوم وجود دارد خطاى محض است. این کثرت را ذهن ما مىعنوان یک امر 

حقیقت در باب علیت، گیرنده و داده شده و نسبت میان گیرنده و دهنده که از آن به 

شود یک چیز بیش نیست و بنابراین حقیقت وجود معلول عین ایجاد  تعبیر مى» اضافه«

است و اشراق شده عین  معلول است و فیض عین افاضه است و مضاف عین اضافه

اشراق است؛ یعنى چنین نیست که معلول چیزى است و اضافه میان آن و علت چیـز  

دیگر، بلکه حقیقت معلول عین اضافه به علت است، پس این اضافه غیر اضافه مقولى 

شود و یکى از مقولات عرضیه است؛ این اضافه برتر  است که در باب مقولات ذکر مى

جوهر است و نه عرض؛ در جوهر، جـوهر اسـت و در عـرض،     از مقولات است، نه

  اند. اصطلاح کرده» اضافه اشراقیه«عرض. این اضافه را 

   نه ذات مضاف به علت، پسو چون حقیقت معلول عین اضافه به علت است 
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اى از جلوات علت و شأنى از شؤون آن و اسمى از اسماء آن است. این  معلول جلوه

شت علّیت الهى به تجلّى و تشأّن است و همین جاسـت کـه   گوییم بازگ است که مى

روابط فلسفه «خیزد که در درس  نزاع بزرگ و مستمر میان فلاسفه و عرفا از میان برمى

  کنیم. ایم و در اینجا تکرار نمى بدان اشاره کرده» و عرفان

از کنیم به علیّت مصطلح حکمت الهى، براى احتراز  اینکه همیشه علّیت را قید مى

اند علت از نظر عـالم   علّیت مصطلح علوم طبیعى است. همچنانکه فلاسفه مکرّر گفته

فیزیک و طبیعت به معنى مبدأ فاعلى حرکت اسـت. علـت طبیعـى، فاعـل و معطـى      

حرکت است نه معطى وجود، ولى فاعل مصطلح علم الهى فاعل و معطى وجود است؛ 

کـه اینـدو را بـا     -لاسفه جدیـد خصوصاً در کلمات ف -شود و شده است و بسیار مى

اند. براى توضیح بیشتر در بعضى از قسمتهاى این بحـث رجـوع    یکدیگر اشتباه کرده

  . اصول فلسفه و روش رئالیسم  شود به جلد سوم

  

***  

   حرکت جوهرى

موجود بماهو «مسأله هفتم حرکت جوهریه است. فلاسفه یکى از تقسیمات اولیه 

گویند موجود یا ثابت است یا متغیـر؛   دانند؛ مى متغیر مىرا تقسیم به ثابت و » موجود

موجود ثابت عبارت است از موجودى کـه اخـتلاف حـال و دگرگـونى در او پدیـد      

آید، همواره بر آن گونه هست و خواهد بود که بوده است، ولى موجود متغیر آن  نمى

  گردد. است که از حالى به حالى دیگر منتقل مى

به حکم اینکه عالم طبیعت عالم قوه و استعداد اسـت و   موجودات عالم طبیعت

بعلاوه عالم تزاحم علل و اسباب است تغییر پذیرند ولى موجودات ماورائى به حکم 

  مبرّا بودن از قوه و استعداد، از هرگونه تغییر مبرّا هستند.

درباره موجودات طبیعت که تغییر پذیرند یک سؤال هست و آن این است که آیا 

گیرد یا تدریجى و زمانى؟ تغییر دفعى و آنى به نام  غییرات، دفعى و آنى صورت مىاین ت

  شود و نامیده مى» کون«یعنى پدید آمدن دفعى یک شئ  -شود نامیده مى» کون و فساد«
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  شود. نامیده مى» حرکت«اما تغییر تدریجى و زمانى  -»فساد«فساد دفعى آن 

ت متغیر است یعنى در معرض دگرگونیها از نظر عموم فلاسفه در اینکه عالم طبیع

هست و قابلیت دگرگونى در همه اجزاء آن وجود دارد شکى نیست، ولى سـخن در  

این است که آیا تغییرات عالم طبیعت به نحو کون و فساد است یعنى دفعى است، و یا 

به نحو حرکت است یعنى تدریجى است، و یا بعضى تغییرات دفعى است و بعضـى  

اگر بعضى دفعى است و بعضـى تـدریجى کـدامیک دفعـى و کـدامیک      تدریجى؟ و 

  تدریجى است؟ و چه دلیلى در کار هست؟

دانیم که اگر فرض کنیم تغیرات دفعى باشد معنى متغیر بـودن   از طرف دیگر مى

به وقوع » آنات«اشیاء این است که امکان تغیر در آنها هست اما فعلیت تغیر صرفاً در 

» زمان«ن موجوداتى در زمان یعنى در این امتداد طولى که ما آن را پیوندد، پس چنی مى

، تغیر در آنهـا رخ  »آن«تر در یک  اند و در یک لحظه، و به تعبیر دقیق خوانیم ثابت مى

اند و در برخـى   اند و هم متغیر، در زمان ثابت دهد، پس چنین موجوداتى هم ثابت مى

توان گفت  نها حاکم است ثبات است، و هم مىآنات متغیر، و در واقع آنچه بیشتر بر آ

باشند یعنى نسبت بـه موجـوداتى کـه     چنین موجوداتى ثابت نسبى و متغیر نسبى مى

گیرد  تغییراتشان تدریجى و زمانى است یعنى موجوداتى که حرکت در آنها صورت مى

برّا و اند و نسبت به مجردات که از هر گونه استعداد و قوه و امکان استعدادى م ثابت

  دهد متغیرند. اند و فعلیت خالصند و هیچ گونه تغیر در آنها رخ نمى منزه

دانیم یکى از کارهاى فلاسفه دسته بندى کردن موجودات اسـت. بـه    چنانکه مى

عقیده فلاسفه همه موجودات عالم که داراى ماهیت و چیسـتى هسـتند یعنـى همـه     

گردند؛ به عبارت دیگر هر  بندى مى موجودات به استثناى ذات بارى داخل در این دسته

گیرند کـه علمـاى مسـلمین آن را     دسته از ماهیات در تحت یک ماهیت عام قرار مى

  نامند. مى» مقوله«

شده است که پس از معرّب شدن  نامیده مى1 »کاتیگورى«مقولات در زبان یونانى 

  تغییر شکل داده است.» قاطیغوریاس«به صورت 

ت چقدر است و به عبارت دیگر مجموع ماهیات اشیاء راجع به اینکه عدد مقولا

 گیرد اختلاف نظـر موجـود اسـت، ارسـطو     در تحت چند ماهیت عام اصلى قرار مى

                                                           
1 .Categorize  .  
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مقولات را ده تا دانسته است که معروف است یعنى جوهر، کم، کیـف، أیـن، وضـع،    

  بمتى، اضافه، جده، أن یفعل و أن ینفعل؛ و بعضى دیگر مانند شیخ اشـراق و صـاح  

اند. فلاسفه جدید مانند کانـت بـه شـکل دیگـر      البصائر النصیریۀ کمتر از این دانسته

  اند. مقولات را بیان کرده

مقولات، خواه ده تا باشد یا کمتر یعنى خـواه ماهیـات اشـیاء تحـت ده جـنس      

الاجناس قرار بگیرند یا کمتر، سخن در این است که تغییراتـى کـه در ایـن مقـولات     

  آیا دفعى است و یا تدریجى؟ گیرد صورت مى

یعنـى   -آنچه از ارسطو موروث است این است که در سه دسته از این ماهیـات 

و ماهیاتى کـه تحـت   » کیف«و ماهیاتى که تحت مقوله » کم«ماهیاتى که تحت مقوله 

دهد تدریجى  گیرد، یعنى تغییراتى که رخ مى حرکت صورت مى -باشند مى» أین«مقوله 

است، برخلاف هفت دسته دیگر. بوعلى یک مقوله اضافه کرده است  و زمانى و مستمر

است و در واقع بوعلى حرکت جدید کشف نکرده اسـت، آنچـه   » وضع«و آن مقوله 

کشف کرده این است که برخى حرکات را که حکماى قبل از او از نوع حرکات أینى 

وجـود یـک   اند او ثابت کرد که از نوع حرکت وضعى است. پـس بـوعلى    دانسته مى

اى را کشف نکرده است بلکه ماهیت یک حرکت معلوم الوجود  حرکت معلوم الماهیه

  را کشف کرده است.

شـود و در   شد که در چهار مقوله حرکت واقع مـى  از زمان بوعلى چنین گفته مى

  گیرد. غیر این چهار مقوله حرکتى صورت نمى

تـرین مقولـه، مقولـه     دانیم در میان این مقولات اساسى از طرف دیگر چنانکه مى

جوهر است که به عقیده ارسطو و ابن سینا و بلکه عموم فلاسفه حرکت در این مقوله 

محال است، همه مقولات دیگر فرع و تابع مقوله جوهرند، جوهر به منزله ذات است 

پس بنا بر آن نظریه، هنگامى که ما به جهان  و همه آن نه مقوله دیگر به منزله صفات.

بینیم که ذاتها همه از ثبات زمانى  گذرانیم مى نگریم و صفات آن ذاتها را از نظر مى مى

برخوردارند و تنها در برخى صفات یعنى صفات کمى و کیفى و أینى و وضعى حرکت 

رخى صفات ب منحصر در -یعنى تغییر تدریجى در زمان -گیرد، پس حرکت صورت مى

  است.

با این دید هنگامى که جهان را بنگریم چهره جهان بیش از آنچـه متغیـر بنمایـد    

  نماید. ثابت مى
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دهد و در  از جمله افکار بسیار ارزنده صدرالمتألهین که چهره فلسفه را تغییر مى

سازد اثبات حرکت جوهریه اسـت؛   واقع چهره جهان را در دید و نظر ما دگرگون مى

جواهر این عامل، و به تبع اعراض عالم، در یک تغیر دائـم و مسـتمر اسـت و    یعنى 

اساساً ثبات در عالم طبیعت وجود ندارد. پس آنچه قبلًا از قـول فلاسـفه گفتـیم کـه     

موجود یا ثابت مطلق است (مجردات) و یا متغیر مطلـق اسـت (مقـولات چهارگانـه     

یابد  به ثبات بر جنبه تغیر فزونى مىمعروف) و یا ثابت نسبى و متغیر نسبى است که جن

ترین آنها یعنى مقوله جوهر) درست نیسـت؛ ایـن    (شش مقوله دیگر خصوصاً اساسى

تقسیم به شکل دیگر باید صورت بگیرد و آن اینکه موجود یا ثابت مطلق است و یـا  

اند و مادیات مساوى با حرکت و تغییر تدریجى؛  متغیر مطلق؛ مجردات مساوى با ثبات

  و اساساً نحوه وجود دو گونه است: وجود ثابت و مجرد، و دیگر وجود سیال و مادى.

   صدرالمتألهین براهین زیادى اقامه کرده است بر اثبات حرکت جوهریه کـه اهـم

آنها تابع بودن عرض است نسبت به جوهر در تغیر و ثبات که این برهان در حقیقت 

  از راه معلولات و آثار جواهر است.

ان دیگر از طریق ربط متغیر به ثابت است که در واقـع ایـن برهـان مربـوط     بره

  شود به ناحیه علل جواهر. مى

برهان دیگر از راه زمان است که اساساً امکان ندارد یک شئ در بستر زمان قرار 

  شود. گیرد و ثابت باشد. این برهان در حقیقت به ظرف اشیاء مربوط مى

عیت وجودات مادى که همواره راه میان استعداد و برهان دیگر مربوط است به واق

کنند که ممکن نیست راه میان استعداد و فعلیت به صورت دفعـى   فعلیت [را] طى مى

  طى شود، الزاما باید تدریجى باشد.

و البته هر یک از این براهین نیازمند به شرح و بسط هایى هسـت کـه در جـاى    

   دیگر باید داده شود.

  

***  

  با متغیررابطه ثابت 

  مسأله هشتم تحقیق درباره روابط ثابتها و متغیرهاست. منظورم از این تعبیر تنها
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نیست، بلکه مقصودم این است که » ربط متغیر به ثابت«تحقیق درباره مسأله معروف 

چگونه ارتباطهایى میان ثابتها و مجرّدات از یک طرف و متغیرات و مادیات از طـرف  

  دیگر برقرار است.

صدرالمتألهین این مسأله را به این گونه طرح نکرده است ولى شایسته است که 

بابى به این عنوان هم باز بشود. این روابط سه گونه است: یکى اینکـه رابطـه ثابتهـا    

(مجردات) با مادیات رابطه فاعل و فعل است، یعنى مجردات موجد و پدید آورنـده  

» عنه«  مادیات با مجردات به اعتبارى رابطه باشند و به عبارت دیگر رابطه مادیات مى

و به اعتبارى رابطه نزولى و فرودى است یعنى مادیات » له«  است و به اعتبارى رابطه

  تنزل یافته مجرداتند.

یعنى مادیات به حکم آنکه یک » حافظ وحدت بودن«رابطه دیگر مربوط است به 

ستند و در عین حـال از نـوعى   حرکت دائمند و اول و آخر و وسط آنها با یکدیگر نی

وحدت و هماهنگى و ارتباط و پیوستگى و نظام و یگانگى برخوردارند [نیاز به حافظ 

بخشد حقایق مجرده ثابته هستند و به قول  وحدت دارند]، آنچه به مادیات وحدت مى

  مولوى:

   خلق را چون آب دان صاف و زلال

  گشت مبدل آب این جـو چنـد بـار   

 ــ  ــا رف ــر قرنه ــا ب ــامقرنه   ت اى هم

 

 

ــلال   ــفات ذو الج ــان ص ــدر او تاب    ان

  عکـس مــاه و عکــس اختــر برقــرار 

ــر دوام ــانى برقـــرار و بـ    ویـــن معـ

 

این خود البته یک مطلبى است که جهان ماده به ذات خود گسسته و فاقد انتظام و 

وحدت است و شکل و نظام خود را از یک اصول ثابت که مـاده را در تسـخیر دارد   

  بنامیم.» به«  توانیم رابطه بطه را ما مىگیرد. این را مى

است؛ یعنى جهان ماده به حکم » الیه«  رابطه دیگر جهان متغیر با جهان ثابت رابطه

نه صرفاً تکامل ابزارى و  -ناموس تکامل یک تکامل جوهرى و در سطح صور نوعیه

و از کند یعنى از مادیت به سوى تجرّد و از نقص به سوى کمـال   پیدا مى -دستگاهى

  نماید. تغیر به سوى ثبات و از فنا و زوال پذیرى به سوى جاودانگى تکاپو مى



 

  
 

1فلسفۀ ملاصـدرا  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

جلسه سه هفته پیش که درباره فلسفه صدرالمتألهین بحث کردیم یک کلیاتى در 

درباره زندگى و فلسفه او ذکر کردیم و دوستان اظهار علاقه کردند که درباره بعضى از 

اى مشخص شود. یک مطلبى که  آن مسائل لااقل یک توضیحاتى داده شود که تا اندازه

مکن است در ذهن بعضى از افراد هم مطرح به ذهن خودم رسید و تذکرّ هم دادند و م

رسانم و آن این است که فایده آشنا شدن با  شود، آن را در مقدمه عرایضم به عرض مى

  توان بحث کرد: این فلسفه چیست؟ چون درباره این گونه مسائل از دو نظر مى

  یکى اینکه آیا این فلسفه فى حد ذاته درست است؟

اى هم دارد یا  فه صحیح باشد آیا ارزش و فایدهدیگر اینکه به فرض که این فلس

  نه؟

  

  
  

                                                           
نـبه     .١ در دانشـکده ادبیـات دانشــگاه تهـران ایـراد شـده اسـت. از ســخنرانى        1354/ 8/ 19[ایـن سـخنرانى روز دوش

اـهراً از          ــدارد، ظـ تـاد را ن اـن اسـ یـوایى بیـ اـرات شـ ــى عبـ زـ برخ ــخنرانى نیـ ــن س ــت؛ در ای ــت نیس رـى در دس ــرات  اول اثـ تقری

  حضار استفاده شده است.]
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   تکامل بشر در رهایى از شرایط مادى است

کنم که بشر از قدیم هر چه زمان بر او گذشته و به اصطلاح تکامل پیدا  عرض مى

کرده رو به این سو بوده است (برخلاف نظر مارکسیستها)؛ تـدریجا هرچـه بیشـتر از    

آزادتر شده  -یعنى از اینکه تابع شرایط طبیعى خود باشد -شرایط طبیعى و اجتماعى

است، به سوى اصالت فکر و ایدئولوژى، یعنى به سوى این جهت که خط سیرش را 

ایدئولوژى او مشخص کند، حرکت کرده است و انتهاى این سیر تکاملى هم این است 

تکامـل در  که تکامل اصلى بشر تکامل تکنیکى نیست بلکه تکامل انسـانى اسـت، و   

هاى انسانى این است که در نهایت درجه هرچه جلوتر برود وارسـتگى بشـر از    جنبه

شـود و   بیشـتر مـى   -یعنى از اینکه تحت تأثیر آنهـا باشـد   -شرایط مادى و اجتماعى

گیرد. این بدان معنى نیست کـه شـرایط    وابستگى او به ایمان و ایدئولوژى فزونى مى

کند، بلکه به معنى این است  از شرایط مادى زندگى مى کند و در خلأى مادى را رها مى

گردد. در گذشته انسان در این تأثیر متقابل  که او حاکم بر شرایط طبیعى و اجتماعى مى

  است. محکوم بوده است ولى هرچه زمان گذشته و جلو آمده است انسان حاکم شده

   بینى با ایدئولوژى ارتباط جهان

متّکى به یک » ایدئولوژى«ایدئولوژى زندگى کند، هر  حالا انسانى که باید با یک

کند. چون انسان فکر دارد و  بینى ایدئولوژى را تفسیر مى است که آن جهان» بینى جهان«

اى را که بخواهد پیروى کند عامل فکر باید درستى آن ایدئولوژى را تأیید کند  هر ایده

بینى باشد؛  لوژى داراى یک جهانتا شخص از آن ایدئولوژى پیروى کند، باید هر ایدئو

بینـى آن اسـت، و    یعنى هر ایدئولوژى یک رکن منطقى دارد که آن رکن منطقى جهان

بینى آن است که  یک رکن عاطفى دارد که مربوط به احساس است. البته بهترین جهان

هـاى بـزرگ باشـد و     بینى الهام بخش ایده منطق آن را تأیید کند و از طرفى آن جهان

بینـى بایـد    ها و ارزشـهاى آنهـا نباشـد، بعـلاوه آن جهـان      بینى و ایده بین جهانتضاد 

بینى بسیار عمیـق نیازمنـدیم. پـس اینهـا      زا باشد. ما به یک جهان خیز و قداست آرمان

  بحثهایى نیست که بگوییم چه فایده دارد.
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بینـى   تـرین جهـان   در جهان اسلام از میان فیلسوفان و متفکرین، بدون شک عالى

بینى فلسفى صدرالمتألهین است و از دید مـا کـه نسـبتا     فلسفى که عرضه شده جهان

اى روى فلسفه شرق و غرب داریم، عمقى این فلسفه دارد که در آینده بـراى   مطالعه

غرب روشن خواهد شد، هنوز زود است که غرب آن را عمیقـا درك کنـد. کوشـش    

  دهم. بیشترى دارند مورد بحث قرار کنم که در این جلسه چند مسأله را که پیوستگى مى

  اصالت وجود

اى که فلسفه ملا صدرا متّکى به آن است و در واقع فلسفه او  ترین مسأله اساسى

اسـت.  » اصالت وجود«شود مسأله  روى این پایه است و مسائل دیگر از آن ناشى مى

ب، ترى در فلسفه امروز غر خوشبختانه در یک شعاع خیلى خیلى محدودتر و کوچک

اصالت وجود مطرح شده که این اصالت وجود این فایده را دارد که چون در شـعاع  

کند، حداقل درك آن  محدود است راه را براى درك اصالت وجود ملاصدرایى باز مى

  کنم. کند. من از همین بحث اگزیستانسیالیسم شروع مى را آسان مى

خواهنـد   حرف چى مـى  گویند: در انسان وجود بر ماهیت تقدم دارد. در این مى

این یک طبیعتى و ماهیتى دارد که به این  -مثلًا آب -بگویند؟ هر چیزى غیر از انسان

ماهیت وجود داده شده است، به این ماهیت هستى داده شده است. حالا به تعبیر آنها 

خواهد به وجود آید. آب، طبیعتى  این ماهیت از پیش مشخص است که چه چیزى مى

شود گفت انسـان   لف و با سنگ متفاوت، ولى در مورد انسان آیا مىاست با هوا مخت

گوید نـه، انسـان هـیچ     یک طبیعت خاص معینى دارد و هوا ماهیت خاصى دارد؟ مى

بخشد؛ هر  ماهیتى ندارد بلکه انسان وجود پیدا کرده، بعد خودش به خودش ماهیت مى

ن چیـزى اسـت کـه    چیزى غیر از انسان آن چیزى است که خلق شده، ولى انسـان آ 

  بخواهد باشد.

اى در آزادى انسان دارد که آن هم درست است و جزو مسائل ملا  این مطلب پایه

صدراست که او معتقد است انسانها این تفاوت را با غیر انسان دارند که هـر چیـزى   

افرادش با هم یکسان هستند ولى انسانها با هم تفاوت دارند و بلکه یک انسان خودش 

مر انواع متفاوت خواهد بود، یعنى وجودش بین ماهیتها لغزان است و این در طول ع

 کنـد.  خود انسان است که چهره مشخصى را به دست خودش براى خـود رسـم مـى   
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ملاصدرا اصلًا بحث را از انسان فراتر برده و روى تمام اشیاء عالم به بحث پرداختـه  

  است.

کنـد: یکـى    دو معنى درك مـى گوید: ذهن انسان درباره هر چیزى  ملا صدرا مى

چیستى آن و دیگرى هستى آن. مثلًا آب طبیعتى دارد که اگر بگوییم چیست؟ جوابى 

دهیم، ولى هر دوى آب و خاك یک  براى آن داریم و براى خاك نیز جواب دیگرى مى

هستى هم دارند و در هستى است که با هم اشتراك دارند نه در چیستى. ملا صـدرا  

ها را ذهـن مـا سـاخته اسـت، یعنـى در وقـت        آورد که این چیستى بحث را به اینجا

شود، ولى چیزى که آثار مال  ها درست مى عکسبردارى ذهن ما از چیزها این چیستى

آن است، آن چیزى که جهان را ساخته است، هستى است نه چیستى. البتـه هسـتى و   

کدام وجود ندارند؛ گویند هیچ توانند وجود داشته باشند؛ بعضى مى چیستى هر دو نمى

تواننـد وجـود    گرى هستند؛ و هر دو هم نمى آلیسم یا سوفسطایى آنها تابع فلسفه ایده

کند؛ پس یکى از آندو بایستى وجود داشته باشد و  داشته باشند زیرا برهان آن را رد مى

تا   اصول فلسفه و روش رئالیسم  دیگرى را ذهن ما مجسم کرده است (ما در جلد سوم

رسد به این مطلب که وجود اصـیل   ایم)؛ و مى ترى این مطلب را توضیح دادهحد بیش

  است و یک حقیقت واحد گسترده است.

   بحث حرکت

گیرد. یکـى از   کند نتایج زیادى مى از این مطلب که با دلایل زیاد آن را اثبات مى

 شود، دنیایى آنها این است که بحث حرکت در فلسفه با وجود این اصل دگرگون مى

شود. در دنیاى قبل از ملا صدرا نیز حکما قائل به تغییر و حرکـت در عـالم    دیگر مى

بودند؛ از افلاطون تا ارسطو و ابن سینا این حرفها بوده و این حرفهـا کـه یـک عـده     

شود که همیشه سخنانشان با چاشنى  نویسند باید بدانیم که از طرف کسانى گفته مى مى

اند؛ اما اینهـا را از   غرضى را از دست داده نظرى و بى بى طرفى و شود، بى تبلیغ ادا مى

اند؟ وقاحت و دروغ هم حدى دارد. هنوز دنیا نتوانسته است به اندازه تفکرّ  کجا آورده

اى نیسـت کـه بـه     صدرا حرکت را اصالت دهد. در شرق و غرب عالم هنوز فلسـفه 

بیعت حرکت است. حرکت اصالت بدهد که اساساً طبیعت مساوى باشد با حرکت؛ ط

  گفتند اشیاء دو قسم است: ثابت و متحرك. به هـر حـال تـا ایـن مقـدار      البته مثلًا مى
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  را گفته بودند.

رسید به اینجا که هر چه در این عالم طبیعت » اصالت وجود«ملا صدرا از مبناى 

یعنـى عـالم    -گذرد و در فضا و مکـان قـرار دارد   است، هر چیزى که زمان بر او مى

شود، نه  دائماً در حال سیلان است؛ حتّى نه فقط در اعراض حرکت واقع مى -طبیعت

فقط اعراض و حالات اجسام طبیعى متغیرند، بلکه خود ذوات دائما در تحول و تغییرند 

شدند؛ و نه تنها  بود، احوال و صفات و اعراض متغیر نمى و اگر ذوات اشیاء متغیر نمى

  باشند. عین حرکت و تغیرند، عین صیرورت و شدن مىذوات و اجسام متغیرند بلکه 

گوید در جسم  گفتند جسم یا ثابت است یا متغیر، ولى این فلسفه مى در قدیم مى

کـه در   -یعنى همان حقیقـت واحـد اصـیل    -ثبات معنى ندارد بلکه این هستى است

 برخى مراتب خود ثابت است و در برخى مراتب سیال؛ هستى ثابت مساوى است با

  ماوراء طبیعت.

گفته، بحثى است که در اینجا فرصت  حالا خود آن حرکت اعراض که ارسطو مى

گفتند جسم یا متغیر است یا غیر متغیر؛ یعنى مقسم حرکت،  باره نیست. مى بحث در آن

جسم بود که متغیر یا غیر متغیر بود. ولى در این فلسفه، هستى است که یا ثابت است 

ال، و هستى سیال مساوى است با عالم طبیعت از اول تا به آخـر؛ و بحثـى کـه    یا سی

است)، در فلسفه » شدن«گویند آنچه هست  مطرح است (امروز مى» شدن«امروز به نام 

است. صـیرورت یعنـى گردیـدن، یعنـى همـان      » صیرورت«صدرا به جاى این کلمه 

گردش. در نه » شدن«؛ یعنى آنچه در طبیعت است گردیدن است، یعنى همان »شدن«

هاى فکرى اصالت ماهیتى بوده با اینکه علم رسیده بود به اینجا  فلسفه اروپا چون مایه

کردند در دل اشیاء راه دارد، نتوانستند مفهـوم   که حرکت بیش از آنچه قدما فرض مى

  را آنچنانکه هست درك و تحلیل نمایند.» شدن«

بودن جمع شود از آن هگل بحث را طور دیگر مطرح کرد، گفت: بودن وقتى با ن

آید؛ شدن یعنى جمع بودن و نبودن، یعنى ترکیب هستى و نیستى؛  به وجود مى» شدن«

و بعد نتایجى خواسته است بگیرد که جمع میان نقیضین محال نیست. ولى روى پایه 

است. شدن » شدن«اصالت وجود اصلا خود هستى دو قسم است: یک نوع از هستى 

جمع هستى و نیستى. در عین اینکه وجـود و عـدم در    خود نوعى از هستى است نه

شود ولى این غیر از آن است که ضد هم باشند و این  به یک شکلى جمع مى» شدن«

  اشتباه فلسفه اروپا در فلسفه او نیست.
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گویند، فقط اسم است؛ یعنى فلسفه اروپا  که مى» شدن«بعلاوه در فلسفه اروپا این 

اى در بـاب مـاده    است، براى اینکه یک مسأله» شدن«دهد بگوییم طبیعت  اجازه نمى

است که اصلًا خود ماده چیست؟ این اشیائى که وجود دارند، مثلًا درخت، آیـا فقـط   

جمع ماشینى اجزاء ماده است؟ مثل ساختمان؟ مثل ماشین؟ در یک ماشـین اگـر مـا    

گوییم امـا   نمى» آهن پاره و پاره لاستیک«تجزیه و تحلیل کنیم صحیح است که به آن 

واقعاً آیا ماشین ماهیت جدیدى پیدا کرده است؛ یـا نـه، ماشـین مجمـوع ارتباطـات      

  فیزیکى و شیمیایى است؟ تألیف جدید است؟

یک درخت چیست؟ ممکن است کسى بگوید مجموع سلولهاى نبات. خوب هر 

سلولى چیست؟ سلول تشکیل شده از غشاء و هسته و سایر اجزاء آن. خوب غشـاء  

گردند به اتم. خوب، پس درخت  سایر اجزاء تشکیل دهنده چیست؟ همه برمىچیست؟ 

یعنى اینکه اشیاء دائما در حال چیزى » شدن«گوییم  دستگاهى بیشتر نیست. اینکه مى

کند. اینکه بگوییم جهان  دیگر شدن هستند، غلط است؛ فقط یک شکل ظاهر تغییر مى

ما که اینجاست دائما در حال شدن دائما در حال شدن است، غلط است. این اندام ش

ایم. در  گذاشته» انسان«اند نام آن را  است یعنى چه؟ این مواد پراکنده در جایى جمع شده

  این صورت تشکیلات در عالم عوض شده است و آن تغییر ساده اعراض است.

گویند: تکامل انسان؛ انسان مگر چیست؟  از جنبه روانى، این حرفهایى که الآن مى

کند. مغز آن وحشى آفریقایى و مغز ژان پل  اده خاکسترى به نام مغز دائما کار مىیک م

سارتر هر دو تشکیلات مادى است. انسان آینده پیشرفته هم در این مدار است و این 

شود از این مدار بسته خارج شد؟ وقتى غیر از این اجزاء  اى است؛ مگر مى مدار بسته

تر شـود و الّـا    گردد به اینکه سازمان وسیع هم برمىماده در عالم چیزى نیست تکامل 

شود و  کند که هیچ چیز معدوم نمى شود؛ حرف لاوازیه صدق مى چیزى چیز دیگر نمى

اى به میدان آید نه اینکه  یعنى واقعاً وجود تازه» شدن«آید. اصلا  هیچ چیز به وجود نمى

  سازى انجام شود. صورت

   و تکامل» ماده و صورت«اصل 

کنند که اصل  اند و امروز آن را تحقیر مى یا باید آن اصلى را که قدما قبول کردهما 

  است بپذیریم [و یا منکر تکامل واقعـى در عـالم شـویم.] آن اصـل    » ماده و صورت«
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اى که  حکما مبنى بر این است که بافت عالم را از ماده بدانیم و از آن چیز و از آن قوه

قوه است که مدار باز است. فقط ماده اگر باشد که مدار حاکم بر ماده است؛ و در آن 

شـود و   شود خارج شد. این غیر از این است که تشکیلات بزرگ مى بسته است؛ نمى

تکامل واقعى معنى ندارد. تکامل واقعى، شدن واقعى، آنوقت معنى و مفهوم دارد که ما 

. بعلاوه من واقعاً از بعضى بافت عالم را منحصرا ماده ندانیم، این مدار را بسته ندانیم

گوید انسان هر روز چیز  کنم مثل اگزیستانسیالیسم که مى هاى امروزى حیرت مى فلسفه

شود؛ کدام چیز دیگر؟ اینها جز با آن مسائلى که در آن، صور نوعى و اتحاد  دیگر مى

شود. اینها یک چیزى به گوششان خورده  کند توجیه نمى عاقل و معقول معنى پیدا مى

  ولى مسائل، بالاتر از این حرفهاست.

مسأله حرکت جوهریه، تکامل را در جهان و در انسان روى یک مبناى صحیح و 

کند. آیا در  ها در آن راه پیدا نمى گذارد که هیچیک از این شکها و شبهه خلل ناپذیر مى

ان، گوینـد انس ـ  اى باشد که به تکامل معتقد نباشد؟ اینها که مـى  شود فلسفه جهان مى

تکامل یافته حیوان است؛ آخر [طبق فلسفه آنها] فرقى بین آنها نیست! تکاملى نیست؛ 

آن وقت فرق انسان با اجداد حیوان خود مثل هواپیماى امروزى با هواپیماى قـدیمى  

است و این هم که تکامل نیست. ولى بنا بر مسأله حرکت جوهرى نه فقـط اعـراض   

متغیرند و عین تغییرند و این تغییر حرکتى است که  یعنى حالات متغیرند که ذاتها نیز

کنند مطرح نیسـت؛ و   ایستد؛ مسأله زمان به آن شکل که عوام تصور مى هرگز باز نمى

چهره دیگر پیدا کرده که سراسر دنیا عین حرکت و » اصالت وجود«همین مسأله یعنى 

آن مسـأله   شـود و  شود؛ و از مسأله حرکت یک مسأله مهم دیگر حـل مـى   جنبش مى

  دوگانگى و یگانگى جوهر انسان است، یعنى مسأله تن و روان.

   مسأله اتحاد نفس و بدن

دانیم که در این مسأله مثل مسائل دیگر، افراطى و تفریطى هست. نظراتى بوده  مى

دانسـته و اصـالتى بـراى روان قائـل نبـوده.       که شخصیت انسان را فقط همین تن مى

  اند. اند کسانى که فقط براى روان اصالت قائل بوده گویند در اروپا بوده مى

هاى ثنوى است که روح یک جوهر است و تن یـک   ها نظریه ترین نظریه معروف

 گفـت کـه روان قبلًـا    جوهر است، که باز در اینجا نظرات مختلفى است. افلاطون مى
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ینا گفتند که آمیزد؛ و ارسطو و ابن س شود و بعد که تن به وجود آمد با تن درمى مى پیدا

شوند. در دنیاى اروپـا   آیند و آفریده مى روح و جسم با هم و همراه هم به وجود مى

دکارت خیلى فکر ثنوى دارد؛ یعنى دیوارى کشیده بین تن و روان و آنها را مستقل از 

اند مانند کبوتر و قفس که  داند، مثل شعراى ما که در شعر و نثر چنین گفته یکدیگر مى

ند، کبوتر در قفس زندانى است. ولى در فلسفه ملا صدرا این مسأله بـه  دو چیز هست

شکلى دیگر حل شده است که شکل نهایى آن است کـه: چـون حرکـت، تکـاملى و     

] بدن در سیر  جوهرى است و اصالت هم از وجود است و ماهیت چیزى نیست، [پس

دیگـر اسـت و    شود، نه اینکه تصور کنیم روح چیزى تکاملى خود تبدیل به روح مى

برند، و یا در وقـت مـوت روح از بـدن خـروج      موقع تولّد روح را در جسم فرو مى

گوید طبیعت و ماوراء طبیعت تضاد ندارند بلکـه آنهـا مثـل دو     کند. ملا صدرا مى مى

گوید همین  تر. مى تر و در مرتبه بعدى کامل مرتبه از یک وجود هستند، مرتبه اول ناقص

گندم بوده حالا شده من، ولى حالا یک جوهرى است، خیال نکن من، این من تو روزى 

شود، پس نه  مى رود، این ماده متغیر ناپایدار تبدیل به وجود ثابت پایدار که از بین مى

  دوگانگى و نه یگانگى.

کردم و برخوردم به این  گوید: وقتى در آیات قرآن تدبر و تفکر مى ملا صدرا مى

  آیات:

سان من سلالة من طين، ثمّ جعلناه نطفة فى قـرار مكـين، ثمّ خلقنـا النّطفـة     و لقد خلقنا الان«

علقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام لحما ثمّ انشأناه خلقا اخـر فتبـارك   

» همین«، گویى برایم الهامى پیدا شد، دیدم تعبیر قرآن این است که: 1»اللّه احسن الخالقين

گوید همین را چیز دیگر  گوید از جاى دیگر آوردیم، بلکه مى کردیم، نمى را چیز دیگر

کردیم؛ پس یک چیز است، در حرکات خودش از دنیاى سه بعـدى و چهـار بعـدى    

رسد، یعنى دنیایى که نه طول دارد و نـه عـرض    بعدى مى کند به دنیاى بى حرکت مى

اینقدر جـدایى نیسـت، چـرا     گوید دارد و نه عمق دارد و نه زمان دارد. ملا صدرا مى

کنید؟ این مطلب را به این تعبیر گفت که روح مانند یک جسم حـادث   ثنوى فکر مى

  ماند. شود و مانند یک روح باقى مى مى

  و باز مسائل دیگرى که استنتاج کرده است زیاد است.
  
  

                                                           
 .14 -12مؤمنون/ . ١



 مقالات فلسفی  260
  

   مسأله کلیات

آن کـردیم و  اى بـه   بود که در جلسه پیش اشاره» کلّى«یکى از آن مسائل مسأله 

ترین  دهیم. این مطلب جاى بحث نیست که یکى از عجیب امروز توضیح بیشترى مى

کارهاى ذهن تصورات کلى است، و این امرى است که براى همه فیلسوفان اعجـاب  

کند به  انگیز بوده و هست. خوب یعنى چه؟ ببینید! ذهن انسان با اشیاء که برخورد مى

بیند آن چیز بـا شـرایط خاصـى در     ى چیزى را مىکند. وقت صورت جزئى برخورد مى

بیند در یک شئ محدود و مخصوص آن  زمان و مکان خاصى است. عدد را وقتى مى

بیند. حواس تصورات جزئى را وارد  بیند در افراد انسانى مى بیند. انسان را اگر مى را مى

هـومى در  سـازد، مف  کند ولى بعد ذهن مفهومى کلى از آن تصورات جزئى مى مغز مى

برگیرنده و شامل که نه قید مکان و نه قید زمان و نه قید عدد، هیچیک در آن صـدق  

کند.  کند، بلکه آن مفهوم کلّى در زمانهاى نامتناهى و بر مکانهاى نامتناهى صدق مى نمى

کند، اتفاقاً قضـایا را بـه    شود؟ در عین حال ذهن آن را مبهم خلق نمى این چگونه مى

شود؛ اگر آن  اسد. اصلًا علم یعنى تصدیقاتى که روى کلیات بنا مىشن صورت کلى مى

کنـد کـه روى    تصدیقات مبهم بود که ما علم نداشتیم. بشر قاعده و ضابطه درك مـى 

کند. پس این چگونه است که ذهن قانون کلـى   ذهنیات است و بر همه دنیا صدق مى

  کند؟ سازد و در طبیعت، آن قانون کلى صدق مى مى

گیرى کلیات، علما سخت درگیر هستند ولى به هر  ه پیدایش و نحوه شکلدر مسأل

گفتند کـه   صورت آن مفهوم کلّى در ذهن ما وجود دارد. فلاسفه قبل از ملا صدرا مى

گفتند ذهن اول یـک چیـز    است، یعنى در واقع مى» تحلیل«تصور از کلى به صورت 

همراه با یک سلسله امور، و شئ کند  کند، بعد شئ دیگر را ادراك مى جزئى را درك مى

بیند با مشخصاتى: کوتاه  دیگر را هم همراه یک سلسله امور دیگر؛ مثلًا آقاى زید را مى

بیند متوسط القامه  بیند بلند قد و گندمگون، و تقى را مى قد و زرد چهره، و حسن را مى

تمام آن  و سیاه روى، و آن دیگرى را با خصوصیات دیگر و به همین ترتیب؛ بعد در

شود آن مفهوم کلى از انسان؛ وقتى که  ریزد، باقیمانده، مى افراد اختلافها را به دور مى

هـایى بـا    زننـد ماننـد سـکّه    مثال مى». کلى«شود  آن اختصاصها محو شد باقیمانده مى

   ، در آخر همه یک نوع شده و سکهها را بساییم نقشهاى گوناگون که اگر آن سکه
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  هستند.

شود.  کند و امر کلّى در برگیرنده درست نمى استدلالها مشکل را حل نمىولى این 

هاى  داراى نشئه» کلّى انسان«ملاصدرا روى بحثهاى دیگر رسید بدانجا که گفت اصلا 

متفاوت است؛ انسان داراى نشئه قوه خیال است، داراى نشئه قوه عقل است و داراى 

ها یک کلّى مخصوص  دام از این نشئهها، و هر ک نشئه قوه حواس است و دیگر نشئه

به خود دارند؛ مثلًا این جزئى، در حس است که جزئى است، در خیال شکل دیگرى 

کند؛ یعنى  شود ولى عقل به نحو خاصى استنباط مى ها داخل هم نمى دارد؛ و این نشئه

یابـد،   مى» تعالى«شود، و جزئى  آن وجود عقلانى آنقدر وسیع است که شامل کلى مى

شود و اگر به صورت کلى درآید نه این است کـه از آن   رود کلى مى رتر و بالاتر مىب

  شود. کاسته مى

کنم به یکى از آنها. باید بگویم که فلسفه مـلا   اى مى و باز مسائل دیگر که اشاره

توانـد در آن نظـر دهـد، زیـرا در      صدرا را هیچ کس بدون ده پانزده سال مطالعه نمى

اش کار کرده است؛ البتـه یـک    شصت سال ملا صدرا روى فلسفهحدود پنجاه و پنج 

  شود با آن آشنا شد. مقدار اجمالى و کم مى

   مسأله اتحاد عاقل و معقول

است که کانت هم بـه  » اتحاد عاقل و معقول«یکى از آن مسائل فلسفه او مسأله 

یعنى اینکه:  شکلى آن را بحث کرده و آن را به نامهاى دیگر هم ذکر کرده؛ و این مسأله

چیـز دیگـر   » حس جزئى«چیزى دیگر و آن » من«کنم،  را حس مى» جزئى«وقتى من 

است؟ یا اینکه نه، آن خیال قسمتى از من است، آن اندیشه خود من هستم؟ آنوقـت  

شود کـه   ها براى انسانها روشن مى گویى به این مسأله ارزش اندیشه است که با پاسخ

ن کس یگانگى دارد و هر کـس آن چیـزى اسـت کـه     هاى آ هر کسى با اندیشه» من«

  اندیشه دارد. مولوى با عرفان گفته:

ــه   ــه اندیش ــو هم ــرادر ت    اى اى ب

  ات گـل، گلشـنى   گر بود اندیشـه 

 
 

   اى مــابقى تــو اســتخوان و ریشــه 

   ور بود خـارى تـو هیمـه گلخنـى    

 
   ات چیسـت، بگـو چـى    ات هستى؛ بگو ایده من چیستم؟ گوید تو همان اندیشه
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هاى معارف اسلامى است کـه   خواهى، تا بگویم چیستى. این یکى از آن پایه مى

  اى هستى که در ضمیرت هست. شاعر دیگرى گوید: گوید تو آن اندیشه مى

   گر در طلـب گـوهر کـانى، کـانى    

  
  ور در پى جستجوى جانى، جانى

 

تو اگر هدفت معدن جمع کردن است معدنى، و اگر در جستجوى علم هستى تو 

  مان علمى، اگر در پى شرافت هستى تو شرافتى.ه

  من فاش کـنم حقیقـت مطلـب را   

  
  هر چیز که در جسـتن آنـى، آنـى   

 

اى است که بتواند از حد شعر و  اند ولى کدام فلسفه البته اینها را در بیان شعر گفته

 نثر بیرون رود و اینها را استدلال کند و اثبات نماید؟ مولوى گفته است ولى به کـدام 

دلیل؟ با کدام برهان؟ نه، من آن نیستم، دلیلت بر مدعایت کدام است؟ اینها که شعر و 

اى که اینها را بیان کند دیگر تخیل نیسـت، برهـان    اند تخیل است، آن فلسفه نثر گفته

اى که مرد میدان باشد و اینها را اثبات کند؟ اگر غیر از فلسفه ملا  است. کو آن فلسفه

  تید که این موارد را حل کرده باشد ما را نیز خبر کنید.اى یاف صدرا فلسفه



 

  

  
 

 وجود ذهنی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

ترین آنها  که شایسته است سرآمد و مهم» معلومعلم و «یکى از مسائل مربوط به 

معروف شـده  » وجود ذهنى«اى است که در فلسفه اسلامى به نام  به شمار آید مسأله

است. این مسأله مربوط است به حقیقت علم و ادراك و اینکه این حالت نفسانى که 

عمیق و  ایم وجودش چه نوع وجودى است و رابطه گذاشته» ادراك«و » علم«نام آن را 

  نامیم چیست؟ مى» ادراك شده«و » معلوم«مخصوص وى با شئ خارجى که آن را 

در میان حالات نفسانى زیادى که در ما هست از قبیل میل و اراده و لذت و الم و 

(ادراك). ما » دریافت«یا » آگاهى«یا » علم«ترس و جرأت، حالت خاصى هست به نام 

هم به وجود یک سلسله امور دیگـر کـه از    به موجب این حالت به وجود خودمان و

وجود ما بیرونند آگاهیم. در اینجا مسائل زیادى ممکن است طرح شود از قبیل اینکه 

این آگاهیها و دریافتها چند نوع است؟ و یا اینکه رابطه این حالت با شـخص ادراك  

مـا بـه    اى است؟ و یا اینکه علت آگاهى ما به خود ما و علت آگاهى کننده چه رابطه

  اشیاء بیرون از وجود ما چیست؟
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  حقیقت علم چیست؟

   علم از اقسام وجود است

یک مسأله هم این است که اساساً حقیقت علم و آگاهى چیست؟ چگونه اسـت  

یابد و چگونه اسـت کـه بـه غیـر خودآگـاه       که یک شئ خودآگاه است و خود را مى

مسـأله قهـراً دو قسـمت پیـدا     شود؟ این  گردد و او برایش منکشف و مشهود مى مى

کند: یکى آگاهى شئ خودآگاه به ذات خود؛ دوم آگاهى شئ به غیر خود. مسـأله   مى

تواند پایه تجزیـه و   وجود ذهنى قسمت دوم این مسأله است. آنچه مسلّم است و مى

هاى فلسفى قرار بگیرد این است که ما از خود و هم از یک سلسـله   تحلیل و استنتاج

ى آگاهیم. همین جهت تدریجا ما را به نحوه وجود عقلى اشـیاء و رابطـه   اشیاء بیرون

  تواند رهبرى کند. آگاهى با شئ خارجى که ارتباطى با ذهن دارد مى

اند این است که رابطه عمیق و مخصوصى که  جوابى که حکما به قسمت دوم داده

سـت از  هست رابطه ماهوى است و علم عبـارت ا » شئ ادراك شده«و » ادراك«بین 

  حضور ماهیت معلوم در نزد عالم.

   ارزش و اعتبار علم

اى درباره علم و معلوم  حکما و فلاسفه جدید اروپا که تحقیقات و بحثهاى ارزنده

  اند. عنوان کرده» ارزش و اعتبار علم«اند فصل مفیدى به نام  کرده

در این فصل درباره این مطلب بحث شـده کـه محصـولات اندیشـه بشـرى از      

  سات و معقولات چه اندازه با واقع مطابقت دارد و چقدر محتوى حقیقت است.محسو

چنانکه واضح است این نیز نوعى گفتگو درباره رابطه علم با معلوم یـا ادراك و  

  شئ ادراك شده است.

   تنها راه به سوى رئالیسم

  اند اما بحثى نکرده» ارزش و اعتبار علم«حکماى اسلامى هر چند تحت عنوان 
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دهد، بلکه در ضمن  اند همان نتیجه را مى درباره وجود ذهنى گفته و اختیار کرده آنچه

توان  برخى از ادلّه وجود ذهنى گفته خواهد شد تنها از طریق رابطه ماهوى است که مى

به ارزش و اعتبار علم و مطابقت آن با معلوم قائل شد و الزاما همه کسانى که به ارزش 

اى ندارند از اینکه نظریه ارتباط ماهوى را بپذیرند و اصـولا   هو اعتبار علم قائلند چار

  طرز تفکر به اصطلاح رئالیستى منحصرا در گرو همین نظریه درباره وجود ذهنى است.

   تاریخچه بحث وجود ذهنى

دهد که تا قرن پنجم و  مطالعه و سیر در کتب و مکاتب فلسفى اسلامى نشان مى

باز نشده بوده است و قهـراً ایـن   » وجود ذهنى« ششم هجرى فصلى در فلسفه به نام

مسأله تا آن زمان نه به طور مشخصى مطرح شده و نه دلائلى براى اثبات آن اقامه شده 

است و نه اشکالاتى که ممکن بوده پیش بیاید کاملا به میان آمده و نه عقاید و نظرات 

ن مسأله از قرن پنجم و متعددى که بعدها ظهور کرد تا آنوقت پدید آمده بوده است. ای

و عقاید و نظرات مختلفى  1 ششم به بعد رسما در کتب فلسفه و کلام عنوان یافته است

درباره آن اظهار شده و دلائل و اشکالاتى در مورد آن ذکر شده و تـدریجا توسـعه و   

گسترش یافته است. در این مسأله على الظاهر هـم قـدماى یونـانى و هـم متکلمـین      

  اند. عرفا هر یک سهمى داشتهاسلامى و هم 

  سهم عرفا، حکما و متکلمین در مسأله

  سهم قدما 

توان اینقدر سهم قائل شد که اصل مدعا در بـاب وجـود    شاید براى یونانیان مى

ذهنى مورد توجه و قبول آنان بوده است. البته از مطالعه آثـار اسـلامى دلیـل قـاطعى     

اسلام در یونان یا اسکندریه قطعا چنین نظر و هاى قبل از  توان یافت که در دوره نمى

هاى متقدمین از حکماى  اى وجود داشته است ولى از آن نظر که از خلال گفته عقیده

 هـا از  شود اگر فرض کنیم تمام آن گفته اسلامى از قبیل فارابى این مطلب استفاده مى

                                                           
 وان مستقل به مطلب داده فخر رازى در مباحث است؛ باید بیشتر تحقیق شود.شاید اول کسى که عن. ١
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مورد توجه و قبول  یونانیان و سایر متقدمین استفاده شده است باید بگوییم اصل مدعا

علم   آنان بوده است و آنان در تعریف علم و ادراك به این حقیقت پى برده بودند که

  عبارت است از وجود تجرید شده ماهیت معلـوم در نفـس عـالم. فـارابى در کتـاب     

ابن سـینا در  ». المعقول من الشئ هو وجود مجرد من ذلک الشئ«گوید:  مى 1 تعلیقات

  .2ر این تعبیر را داردشفا نظی» طبیعیات«

  مواضعى که حکماى اسلامى

  اند این بحث را مطرح کرده 

باز شود فلاسفه یـا در  » وجود ذهنى«قبل از آنکه فصل مخصوصى تحت عنوان 

و مباحـث  » عقل و معقول«و یا در مباحث » نفس«و یا در مباحث » مقولات«مباحث 

اند. از بعض کلمات که  کرده ث مىدرباره علم و ادراك و مسائل مربوط به آن بح» کلّى«

شود که مدعاى باب وجود ذهنى از نظر آنهـا محـرز و    در آنجا گفته شده استفاده مى

اند بر اساس همان اصـل   مسلّم بوده است؛ ایراداتى هم که متکلمین بر فلاسفه گرفته

سفه در توجیه کلام فلا» اشباح«مسلّم بوده است هر چند از قرن هفتم به بعد که نظریه 

پیدا شد گروه زیادى مسلّم بودن اصل مدعا را انکار کردند. تمـام طرفـداران نظریـه    

اشباح نظر خود را نظر همه فلاسفه گذشته دانستند و مدعى شدند که نظر گذشتگان با 

نظریه اشباح منطبق است و گروهى از غیر آنها نیز در اینکه منظور فلاسفه چـه بـوده   

  تردید کردند.

   مدعاى حکما توسط میر سید شریفتردید در 

گوید: حکما همـواره از وجـود    مى  شرح حکمۀ العین  میر سید شریف در حاشیه

اند و اشبه این است که مقصودشان وجود نفس  تعبیر کرده» مثال«و » صورت«ذهنى به 

  .3 ماهیت است نه شبح ماهیت
  

                                                           
 .9چاپ بمبئى، ص . ١

 .358شفا، چاپ قدیم، ص » طبیعیات«. ٢

 .91حاشیه شرح حکمۀ العین، ص . ٣
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   نظریه لاهیجى

ماهوى است معتقد است که متقدمین نیز با آنکه خود طرفدار نظر   شوارق  صاحب

از ابداعات » وجود نفس ماهیت در ذهن«اند و نظریه  عموما قائل به نظریه اشباح بوده

  .1 متأخرین است

   نظریه صدرالمتألهین

گویـد کـه نظریـه اشـباح یـک نظریـه        صریحاً مى 2ولى صدرالمتألهین در اسفار

مستحدثى است که در میان متأخرین پدید آمده و نظر عموم قدما بـا نظریـه مـاهوى    

  منطبق است.

به عقیده ما نیز حق این است که نظر قدما نظر ماهوى بوده و نظر اشباح بعدها در 

برخى دیگر که نظر  هایى پیدا شده ولى تردید برخى و جزم بست اثر به وجود آمدن بن

رساند که این مسـأله بـه طـور مشـخص در میـان       قدما با نظر اشباح منطبق است مى

متقدمین اسلامى از قبیل فارابى و ابن سینا مطرح نبوده تا چه رسد به آنکه به طور قطع 

  .3 این نظر را به دوره قبل از اسلام نسبت بدهیم

رسطو و پیروان آنها مطابقت علم آرى آنچه مسلّم است این است که افلاطون و ا

اند، در مقابل سوفسطائیان و شکاکان کـه هـر گونـه     و معلوم را اجمالا تصدیق داشته

اند. ولى این جهت به تنهایى کـافى   داده مطابقت علم و معلوم را مورد تردید قرار مى

دیـد  نیست که نظر ارسطو و افلاطون را نظر ماهوى بدانیم زیرا چنانکه بعداً خواهیم 

طرفداران نظریه اشباح نیز مطابقت علم و معلوم را انکار ندارنـد، همـان طـورى کـه     

اند و نظریه اشباح را  طرفداران مادى بودن علم و ادراك که در قرون جدید پدید آمده

 کنند؛ و باشند بلکه شدیدا از آن دفاع مى کنند منکر مطابقت علم و معلوم نمى تأیید مى

                                                           
 .51/ ص 1شوارق، ج . ١

 .78/ ص 1اسفار، ج . ٢

 یونانى به دست آید. هاى اولیه به عربى مطالعه شود و یا متون اولیه باید در ترجمه. ٣
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بر مدعاى آنها وارد است و مطابقت علم و معلوم جز با نظر ماهوى اما اینکه اشکالاتى 

توانـد   سازگار نیست مطلب دیگرى است. ورود ایراد و اشکال بر نظر شخصـى نمـى  

  تاریخ فلسفه را تغییر دهد.

  سهم متکلمین (نقش تخریبى)

سهم متکلمین در این مسأله مانند بسیارى از مسائل دیگر فلسفه اسلامى از جنبه 

منفى است، یعنى از جنبه نـاخن زدن و تخریـب اسـت. متکلمـین همـواره کوشـش       

اند نظرات فلاسفه را بکوبند و در آنها تشکیک نمایند و نظرات دیگرى در مقابل  داشته

اند و در  کرده نظر آنها ابراز دارند؛ بالطبع زمینه را براى برخورد عقاید و آراء فراهم مى

ها بوده که برقى جهیده و افکار نـوى پـا بـه عرصـه     خلال همین اصطکاکها و تصادم

گذاشته است. فلسفه اسلامى قسمتى از پیشرفت و توسعه خود را مدیون تشکیکات 

  متکلمین است.

اشکالات متکلمین در باب وجود ذهنى که بعداً ذکر خواهد شـد مسـأله وجـود    

 ـ ذهنى را پروراند و مشخص کرد و به شکل مسأله ر شـاخ و  اى مستدل و مبرهن و پ

  تر خواهد شد. برگ درآورد. این مطلب از خلال مطالب آتیه روشن

  سهم عرفا

تر است. سهم عرفا تنها در فلسفه صدرالمتألهین انعکاس  سهم عرفا از همه اساسى

یافته است. تنها با نظر مخصوص عرفا در باب وجود و مراتب و تنزلات آن و اینکـه  

و اینکه ماهیت واحده عین ثـابتى دارد و از   اى حضرتى است و تطابق عوالم هر نشئه

لوازم اسماء و صفات الهیه است و در آن مرتبه وجود دارد، وجودى دیگـر در عـالم   

ارواح و وجودى در عالم مثال و وجودى در عالم حس و وجودى در اذهان انسـانى  

  توان مسأله وجود ذهنى را روى پایه محکمى گذاشت. دارد، مى

کند جزئى از مطلب  شئ خارجى، وجودى هم در ذهن پیدا مى از نظر عرفا اینکه

ترى است که هر حقیقتى در مراتب و عوالم مختلف وجوداتى دارد و از آن جمله  کلّى

 و» وجـود علمـى الهـى   «عالم انسانى است. عرفا احیاناً این وجودات را بـه نامهـاى   
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 1کنند اصطلاح مى» وجود ذهنى«و » وجود حسى«و » وجود مثالى«و » خارجى وجود«

باشـند بـه    و از این مراتب به اعتبار اینکه همه اینها ظهور و تجلّى حقیقت واحد مـى 

  کنند. تعبیر مى» حضرات خمس«

رو دچـار   از نظر فلاسفه علم و ادراك عرضى است از اعـراض نفـس و از ایـن   

اند کـه علـم و    اند ولى عرفا تصریح کرده اشکال معروف اجتماع عرض و جوهر شده

  .2ادراك مافوق این است که به صورت یک عرض نفسانى شناخته شود

رابطه ماهوى » شئ ادراك شده«با » ادراك«به عبارت دیگر، از نظر فلاسفه رابطه 

رابطه عرض است با موضوع خود؛ اما » شئ ادراك کننده«با » ادراك«است ولى رابطه 

ادراك «و » ادراك«رابطـه   ماهوى است و» ادراك شده«و » ادراك«از نظر عرفا رابطه 

یگانگى است و ادراك انسانى چیزى جز این نیست که شئ ادراك شده که در » کننده

هر نشئه و عالمى متناسب با آن عالم ظهور و وجودى دارد در عالم ذهن و نفس انسان 

نیز موجود است؛ خود ذهن و نفس داراى هر مرتبه و هر نشئه از وجود است علم و 

همان مرتبه بلکه عین آن مرتبه است؛ پس علم و عالم و معلـوم متحـد    ادراك نیز در

  باشند. مى

توان گفت که انسان با  تنها با نظر عرفاست که به حقیقت و بدون شائبه مجاز مى

  گردد مشابه با عالم خارجى. علم به حقیقت اشیاء عالمى مى

ابل توجیه اسـت و  چنانکه بعداً خواهیم دید نظر ماهوى تنها با قبول نظر عرفا ق

اشکالات وجود ذهنى نیز تنها مطابق این نظر قابل رفع و حلّ است و از طرفى خواهیم 

دید که نظر ماهوى یگانه نظرى است در باب علم و ادراك که قابل قبول و قابل دفاع 

  است.

   نظر شیخ اشراق

  داشت.در این میان سهم شیخ اشراق و سهم صدرالمتألهین را از نظر نباید دور 

                                                           
فصوص » فص اسحاقى«رجوع شود به مقدمه قیصرى بر شرح فصوص، اواخر فصل سوم و تمام فصل پنجم و به . ١

 .103الحکم و به مصباح الانس، ص 

 شرح فصوص قیصرى.. ٢
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شیخ اشراق هر چند مستقلًا فصلى براى این مطلب باز نکرده است ولى اصول فلسفى 

وى در باب نور و ظلمت، او را وادار کرده که علم و ادراك را از سنخ نـور بدانـد و   

ادراك را به ظهور تفسیر کند. وى نظر مشّائین را درباره اینکه ملاك ادراك شئ ذات 

گوید آن چیزى کـه مـلاك ادراك    کند و مى است رد مىخویش را تجرد وى از ماده 

، ولى صدرالمتألهین با اصولى که در باب وجود تأسیس 1است نوریت است نه تجرد

دهد و هـر دو را بـه یـک اصـل      کند بین نظر شیخ اشراق و نظر مشّائین توفیق مى مى

» سانىصورت نف«کند. سهم دیگر شیخ اشراق برهان خاصى است که درباره  ارجاع مى

کند که بعداً ذکر خواهد شد. و اما صدرالمتألهین، سهم وى در این است که با  اقامه مى

اصول خاص خود بین نظر فلاسفه مشّائى و شیخ اشراق و عرفا توانسته جمع و توفیق 

ترى استقرار دهد. بعلاوه وى در حل برخى اشکالات گیج  کند و همه را بر اصول برهانى

اقوال ذکر  م بسزایى دارد چنانکه عن قریب خواهد آمد. اینک واردکننده وجود ذهنى سه

  شویم. مى و بیان ادلّه و اشکالات وجود ذهنى و پاسخ آنها با توجه به سیر تاریخى آنها

   اقوال وجود ذهنى

. نظر ماهوى. مطابق این نظر ماهیت شئ معلـوم واقعـاً در ذهـن حضـور پیـدا      1

گردد به ذهنى و خارجى. این همان  منقسم مى کند و وجود در یک تقسیم حقیقى مى

  گوید: مى  نظریه معروف منسوب به فلاسفه است. حاجى در منظومه

ــان  للشّـــى ــير الكـــون فى الاعيـ   ء غـ

  
ــان     كــــون بنفســــه لــــدى الاذهــ

 

   اشعرى» اضافه«نظریه 

. نظر اضافه. مطابق این نظر حقیقت علم عبارت اسـت از نـوعى اضـافه بـین     2

کننده و شئ ادراك شده، نظیر اضافه و نسبتى که بـین دو نفـر کـه در    شخص ادراك 

  آید. اند پدید مى مقابل هم نشسته

   اند. مطابق نامیده مى» تعلّق«و آن را اند  قدماى متکلمین طرفدار این نظریه بوده

                                                           
 .114حکمۀ الاشراق، چاپ هنرى کربن، ص . ١
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اولین کسى که این نظر را ابراز داشت ابو الحسـن   1 نقل خواجه در تلخیص المحصل

اند؛ برخى قائـل بـه وجـود     بصرى اشعرى معروف است. طرفداران این نظر دو دسته

انـد علـم خـود آن     صورتى از مدرك در نفس هستند ولى به دلائلى که متعرض شده

اى است بین شخص و آن صورت؛ اما برخـى دیگـر    صورت نیست بلکه علم اضافه

اى بین شخص ادراك کننده و شـئ   جود صورت شده و علم را بیش از اضافهمنکر و

  اند. ادراك شده ندانسته

   نظر فخر رازى

کند  قول دوم را اختیار مى  قول اول و در المحصل  فخر رازى در مباحث المشرقیه

گوید که علم اضافه است خواه آنکه صورتى در نفس موجود باشد  مى  و در الملخّص

  .یا نباشد

قول به اضافه برخلاف آنچه معروف شده از مخترعات فخر رازى نیست، قبل از 

به  2»وى منکر وجود ذهنى است«او وجود داشته است؛ و هم اینکه معروف است که 

ترین کتاب وى است  که مهم  طور مطلق صحیح نیست. فخر رازى در مباحث المشرقیه

زى که هست مدعى است که خود کند، چی صریحاً به وجود صورت ذهنیه اعتراف مى

آن صورت علم و ادراك نیست، علم و ادراك عبارت است از اضافه بین شخص و آن 

  .3 صورت

. نظر اشباح. مطابق این نظر علم و ادراك عبارت است از صـورت و مثـالى از   3

شئ ادراك شده در نفس ادراك کننده یا در برخى از جهازات عصبى وى، نظیر سایه 

اى که بین ایـن صـورت و    ر و تصویر بر کاغذ و نقش در آیینه. رابطهشخص بر دیوا

 4 مثال با شئ ادراك شده هست فقط شباهت است، رابطه ماهوى نیست. قاضى بیضاوى

  الرحمن در طوالع الانوار و شارح کلام وى ابو الفتح شمس الدین بن محمود بن عبد

                                                           
 .69، ص »محصل افکار المتقدمین«ذیل . ١

 اسفار.» وجود ذهنى«ظومه و صدرالمتألهین در باب حاجى در شرح من. ٢

 .331مباحث المشرقیه، ص . ٣

  .96و  95و  93مطارح الانظار فى شرح طوالع الانوار، ص . ٤
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ابن مبارکشـاه معـروف بـه      العینحکمۀ   اصفهانى در مطارح الانطار و همچنین شارح

  و شـارح  2 و قطب الدین شـیرازى در درة التـاج   1 حکمۀ العین  میرك بخارى در شرح

اند که نظر فلاسفه با همین عقیده منطبق  این نظر را انتخاب کرده و ادعا کرده 3مقاصد

  اند. همه قدما تابع نظر اشباح بوده  شوارق  است. مطابق قول صاحب

   درباره حقیقت علم اصول اقوال

اصول اقوال در حقیقت علم و ادراك سه قول بیش نیست گو اینکه طرفداران هر 

اند، مثل اینکه طرفداران نظر ماهوى  هاى دیگر با هم اختلاف کرده یک از اینها از جنبه

اند، برخى علم را  اى است اختلاف نظر پیدا کرده در این جهت که ادراك از چه مقوله

یف (قدماى فلاسفه) و برخى از مقوله معلوم (محقـق دوانـى) و برخـى از    از مقوله ک

گردد و برخـى خـارج از مقـولات     مقوله معلوم با قید اینکه به مقوله کیف منقلب مى

اند که دو  اند؛ و همچنین طرفداران نظر اضافه چند دسته شده (صدرالمتألهین) دانسته

از این نظر که محل آن اشـباح کجاسـت،   دسته آنها ذکر شد. طرفداران نظر اشباح نیز 

آیا نفس مجرد است یا قسمتى از اعصاب مغز و دماغ است و یا محـل ادراك صـور   

حسى، اعصاب و محل ادراك صور عقلیه، نفـس ناطقـه اسـت اخـتلاف نظـر پیـدا       

  اند. کرده

حقیقت این است که نظر اضافه و نظر اشباح هیچکدام متّکى بـه دلیـل خاصـى    

نجا که اشکالات صعب الانحلال نظر ماهوى مطرح بوده و برخى از اهل نیست بلکه آ

اند، بـه عنـوان راه فـرار، یکـى از آن دو راه را      دیده نظر خود را قادر به حل آنها نمى

اى است  اند وگرنه هیچ دلیلى مستقیماً بر اینکه علم و ادراك صرفاً اضافه انتخاب کرده

پیدا  شبح و تصویرى است که در دماغ یا نفسبین شخص و شئ ادراك شده و یا آنکه 

رسد که امکان ندارد چنین برهانى اقامه شـود.   شود اقامه نشده و چنین به نظر مى مى

  دلیل اند حتّى آنچه در علم امروز طرفداران نظریه مادى بودن علم و ادراك ذکر کرده

                                                           
 .91شرح حکمۀ العین، ص . ١

 .82درة التاج، جزء سوم از بخش نخست، ص . ٢

 .224/ ص 1شرح مقاصد، ج . ٣
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اهوى ذکر شود و . پس عمده این است که ادلّه نظریه م1مستقیم بر مدعاى آنها نیست

سپس اشکالاتى که سبب شده برخى به نظریه اضافه و برخى به نظریه اشباح پناه ببرند 

  یادآورى گردد.

باشند  اى که به عنوان اثبات نظریه ماهوى ذکر شده هر چند با هم متفاوت مى ادلّه

ز آنجا دهد نه اصل مدعا را، ولى ا و برخى از آنها صرفاً نفى نظریه اضافه را نتیجه مى

چیزى که هست برخى  -که منظور همه اقامه کنندگان آن دلائل اثبات اصل مدعا بوده

اند که این دلائل ممکن است از لحاظ نفى نظریـه اشـباح منـتج     از آنها توجه نداشته

اند، و  نباشد، مانند همه کسانى که بین نظریه حکما و نظریه اشباح تفاوت فرض نکرده

انـد ماننـد    را بـراى نفـى نظریـه اشـباح نیـز کـافى دانسـته       برخى دیگر همان دلائل 

 52، ص  شوارق  در جلد اول  شوارق  و صاحب 78/ ص 1صدرالمتألهین در اسفار، ج 

رو ما همه آن دلائل را  از این -»وجود ذهنى«، باب  و حاجى سبزوارى در شرح منظومه

پردازیم و هر کدام را  مى کنیم و سپس به نقد آنها به عنوان اثبات نظریه ماهوى ذکر مى

  کنیم. که تمام دانستیم انتخاب مى

                                                           
 مقاله چهارم.، 1رجوع شود به اصول فلسفه، ج . ١
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تصور معدومات ذکر کرده و البتّه واضح است که این . در اسفار یک دلیل از راه 1

کند  کند ولى مطابقت ماهوى را ثابت نمى راه فقط وجود صورتى را در عقل اثبات مى

با حقیقت عدم اشکالى هسـت کـه در خـود    » عدم«بلکه در مطابقت ماهوى صورت 

فه) و کتاب متعرض شده. آرى اگر تنها نظر به وجود صورت باشد (در مقابل قول اضا

  وحدت ماهوى از راه علم ثابت شود، اشکالى نخواهد بود.

  . دلیل دوم این است:2

انا نحكم على أشياء لا وجود لها فى الخارج أصلا بأحكام ثبوتيّة صادقة، و كذا نحكم على ما «

  ...»له وجود و لكن لا نقتصر فى الحكم على ما وجد منه بل نحكم حكما شاملا 

نماید و مورد قبول هـم   ذکر کرده و ایراد اولش که وارد مى بر این دلیل سه ایراد

هست این است که این قضایا فعلیه خارجیه نیست بلکه حقیقیه تقدیریه است و حکم 

  به این نحو، وجود موضوع را تقدیراً لازم دارد نه فعلًا.

ین توان تقویت کرد که یک مقدمه ا ایم مى این اشکال را از این راه نیز که ما گفته

کنـد وجـود موضـوع را در ظـرف      دلیل قاعده فرعیه است و قاعده فرعیه ایجاب مى

  اتصاف موضوع به محمول نه در هر ظرفى که واقع شود (و این خود اشکال مستقلى
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اجتماع النقیضین «؛ و اما قضایاى »کل مثلث فان«و » کلّ عنقا طائر«است). این درباره 

حق این است که از نـوع قضـایاى   » بارى ممتنعشریک ال«و » مغایر لاجتماع الضدین

اى هستند که به صورت  است و اینها در حقیقت قضایاى سالبه» زید معدوم بالضروره«

در اینجا و  -اند؛ و اینکه حاجى این قضایا را در سلک قضایاى حقیقیه موجبه ذکر شده

بات است محسوب داشته اشتباه است زیرا قضایاى حقیقیه در مرکّ -»حمل«در مبحث 

  اند. و این قضایا سوالب بسیطه

. در اینجا در چند قسمت باید بحث کنیم؛ یکى راجع به اینکه قضایاى حقیقیه 3

آیا فعلیه هستند یا تقدیریه؟ تا جواب صدرالمتألهین داده شود؛ و در اینجا باید مفـاد  

ف در قضایاى حقیقیه را طبق آنچه شیخ گفته تشریح کرد؛ و دیگر اینکه ظـرف اتصـا  

قضایاى حقیقیه آیا ذهن است یا خارج؟ و اگر ذهن است فرق بین ذهنیـه و حقیقیـه   

چیست؟ و اگر خارج است پس فرق بین حقیقیه و خارجیه از لحاظ صدق چیست؟ 

ها چیست؟ و آیا حقیقیه یک صدق دارد  بلکه فرق بین حقیقیه و مجموعى از شخصیه

ام آیا به نحو قضایاى حقیقیه است ها دارد؟ و ضمنا بحث شود که جعل احک یا صدق

یا به نحو قضایاى خارجیه است؟ و آیا حاجى منشأ اشتباه شیخ انصارى شده در این 

  مطلب؟!

اجتماع النقیضین مغـایر لاجتمـاع   «و » شریک البارى ممتنع«دیگر اینکه قضایاى 

  چه سنخ قضایاست؟» الضدین

ما لو وجد کان ألفـا فهـو   کلّ «و بین » کلّما وجد ألف کان ب«. فرق است بین 4

  ».بحیث لو وجد کان ب

شـود و   شـروع مـى  » لو«و » کلّما«در اول، قضیه شرطیه محضه است و با ادوات 

ى موصوله » ما«شود و موضوع  شروع مى» کلّ ما«صرفاً تقدیرى است، ولى در دوم با 

و » ألفا کل ماهیۀ صفتها أنّها لو وجدت کانت«یا موصوفه و اشاره به ماهیت است یعنى 

محمول هم شأنیت و اقتضا و صلاحیت ماهیت و بالقوه بودن وى است بـراى اینکـه   

  بوده باشد.» ب«على تقدیر الوجود 

انـد و   بوده و بعد متأخرین تحریف کرده» لبطلت الحقیقیۀ«. در عبارت خواجه 5

صدرا در عین اینکه در مقام تقریر قضیه حقیقیه خـوب عبـارت را تقریـر کـرده بـد      

  نباط کرده است.است

   کند که قضیه غیر بتّیه راجع . صدرا در جواب اشکال ششم وجود ذهنى قبول مى6
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  گوید مساوق با شرطیه هست. به شرطیه نیست هرچند مى

» للحکم ایجابا على المعدوم«مغایر با برهان » لبطلت الحقیقیۀ«. در شوارق برهان 7

دارد و   شـوارق   نظر به برهـان دوم قرار داده شده و شاید بتوان گفت که حاجى فقط 

  کارى به برهان خواجه و تقریر صدرالمتألهین ندارد.



 



 

  

 خدا و جهان دیگر

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   مندى بشر به این موضوع علاقه

فرضاً ما هنوز نپذیرفته باشیم که مسئله شناسایى خدا امرى فطـرى اسـت و هـر    

کسى به حکم فطرت و غریزه راهى به خالق و آفریننده خود دارد، این جهـت قابـل   

  تردید نیست که علاقه به فهم و دانستن این مسئله در نهاد هر کسى هست.

بشر خودنمایى کند علاقه به حل آن در روح کنجکاو وى  هر مجهولى که در برابر

تر باشد علاقه و آرزوى فهم  تر و باشکوه آید و هر اندازه که آن مجهول عظیم پدید مى

ترین راز  که شامل بزرگ» خدا شناسى«و حل آن نیز بیشتر است. به این جهت موضوع 

  تر است. جاذبتر و  جهان است از هر موضوع دیگر براى بحث و تحقیق جالب

گذشته از این جهت، این موضوع با هستى و اصل و ریشه آدمى ارتباط دارد. اگر 

کودکى را از سر راه برداشته باشند و از او نگهدارى کنند تا بزرگ گردد و به حد رشد 

ها و آرزوهاى آن کودك این خواهد بود که بداند  و تمیز برسد، مسلّماً یکى از علاقه

یستند و ریشه و تبارش چیست خواه آنکه این دانستن و ندانستن سود پدر و مادر او ک

  یا زیانى براى او داشته باشد یا نداشته باشد.

   مثل این است که آدمى خود به خود و طبیعتـا ایـن قاعـده منطقـى را استشـمام     
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شود، پس  کند که تا اصل و ریشه یک چیز شناخته نشود خود آن چیز شناخته نمى مى

بخواهد خود را بشناسد باید پدر و مادر خود را بشناسد و به اصل و ریشه و تبار اگر 

  خود پى ببرد.

نظیر همین احساس در هر کسى نسبت به جهـان هسـت. مـا همـه فرزنـدان و      

مندیم که اصل و ریشه واقعى همه کائنات را کـه   مخلوقات این جهانیم و طبعا علاقه

  قاتى هستند بشناسیم.آنها نیز مانند ما فرزندانى و مخلو

علاقه به سرنوشت نیز به نوبه خود باعث و محرك دیگرى است براى تحقیق و 

کند اگر واقعاً خدایى باشد خلقت من بدون هدف  جستجوى ما. آدمى با خود فکر مى

نخواهد بود و آنوقت ممکن است که وظایف و تکالیفى باشد که من باید آنها را اجرا 

دت و شقاوت من بستگى به اجراى آن وظـایف و تکـالیف   کنم، در این صورت سعا

کند که  دارد. هنگامى که آدمى با این سؤالات روبرو شد علاقه به سرنوشت حکم مى

اعتنا نباشد. متکلّمین اسلامى به همـین قسـمت اخیـر توجـه      نسبت به این مسئله بى

  اند. انستهاند و به این سبب تحقیق در این مسئله را عقلا لازم و واجب د کرده

  طرح مسئله خدا و جهان دیگر

حل برخى از مسائل بستگى زیادى به کیفیت طرح آنها دارد، اگر اندکى انحراف 

یا مسامحه در کیفیت طرح و تصویر آنها رخ دهد به کلّى به صورت مجهولى غیر قابل 

آید. مسائل فلسفى عمومـا از ایـن قبیـل اسـت. آن گـروه از فلاسـفه کـه         حل درمى

د معتقدند که اشکال عمده براى ذهن هاى مسائل فلسفى برسن اند به سرچشمه توانسته

انسان در مسائل فلسفى این است که بتواند آنها را به نحو صحیحى براى خود طـرح  

کند، برخلاف مسائل برخى علوم یا همه علوم که طرح و تصویر صورت مسئله چندان 

اشکالى ندارد، عمده این است که راه حل آن پیدا شود. مثلًـا بـراى یـک دانشـجوى     

طرح صورت یک مسأله ریاضى چندان اهمیت ندارد، آنچه مهـم اسـت ایـن    ریاضى 

است که برهان و راه حل آن مسئله را پیدا کند. غالب انحرافات و بلکه اختلافات در 

آید و بـه اصـطلاح تصـور در     مسائل فلسفى از ناحیه کیفیت طرح و تصویر پدید مى

اهیم نقطـه انحـراف را در   این مسائل از تصدیق آنها دشوارتر است. پـس اگـر بخـو   

 از مسائل فلسفى پیدا کنیم بیشتر باید در مرحله طرح و تصویر جستجو کنیم و ببینیم
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اول این مسئله براى ذهن به چه صورت مشوش و مشتبهى طرح شده اسـت. مسـئله   

توان طرح کرد: طرح صـحیح و معقـول، و طـرح     خدا و جهان دیگر را به دو نحو مى

اگر صحیح طرح کنیم از بسیارى از اشکالات که خود به خود در  غلط و گمراه کننده.

اش طرح  شود رهایى خواهیم یافت، ولى اگر به طرز غلط و گمراه کننده ذهن پیدا مى

کنیم هر لحظه دچار اشکال و اشتباه خواهیم شد و هرچه بیشتر تلاش کنیم بیشـتر از  

ت و اسـتدلالات مـادیین   شویم. بعدها خواهیم دید که همـه اشـکالا   حقیقت دور مى

شود که  متوجه همان طرح غلط و گمراه کننده است. ما براى اینکه بفهمانیم چگونه مى

کنیم که ضمنا شـاید   یک مسأله فلسفى را دو نحو طرح کرد مثالى نسبتا ساده ذکر مى

  ترین مثالها به مطلب مورد بحث ماست. ترین و نزدیک شبیه

   یک مثال ساده

  کنیم. درباره زمان انتخاب مى این مثال ساده را

خواهد مسئله زمان را طرح کند و دربـاره زمـان تحقیـق     فرض کنید یک نفر مى

نماید و بداند آیا حقیقتى به نام زمان هست یا نیست؟ و اگر هست چگونه حقیقتـى  

  است؟

یک وقت هست که تصور این شخص درباره زمان از نـوع تصـورى اسـت کـه     

پندارد که آن چیزى که نام  رام و اجزاء طبیعت دارد، یعنى مىدرباره یکى از مواد و اج

اند یکى از میلیونها اجرام و اجزاء طبیعت است. بدیهى است که اگر  به آن داده» زمان«

چنین تصورى براى کسى پیدا شود و مسئله زمان براى وى به این صورت طرح گردد 

بین  یش و در زیر یک ذرههمیشه انتظار خواهد داشت که یک روز در ضمن یک آزما

  و یا از پشت لوله تلسکوپ به وسیله یک مکتشف، وجود زمان اعلام گردد.

حالا اگر بخواهیم وارد تحقیق و جستجو درباره زمان بشـویم آیـا صـورت ایـن     

خواهد بود؟ یعنى آیا باید این مسئله به این صورت براى ما  1مسئله مانند دو مسئله بالا

طرح شود که آیا در طبیعت و یک گوشه از جهان یک موجود دیگرى در ردیف سایر 

  وجود دارد و یا ندارد؟» زمان«موجودات به نام 

                                                           
 باشد.] تحقیق درباره یک عنصر یا یک ستاره به عنوان جزئى از اجزاى طبیعت مى» دو مسئله بالا«[ظاهراً مقصود از . ١
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آیا نوع تحقیق و جستجوى ما درباره زمان شبیه نوع تحقیقى است که درباره یک 

کنیم یعنى در صدد کشف یک موجود دیگر عـلاوه بـر آنچـه     ه مىعنصر یا یک ستار

ایم هستیم و اگر فرضا کشف کردیم باید بگوییم به کشف جدیدى در  شناخته تاکنون مى

ایم و همان طورى که یکى برق و یکى میکروب و یکى رادیوم را در  طبیعت نائل شده

و یا اینکه تحقیـق  طبیعت کشف کرد یکى هم زمان را در طبیعت کشف کرده است؟ 

درباره زمان باید طور دیگرى صورت بگیرد، باید به این صورت باشد که آیا جهانى که 

  بینیم بعد چهارمى هم دارد یا ندارد؟ کنیم و در آن سه بعد حقیقى مى ما در آن زندگى مى

خیلى فرق است بین اینکه در پى تحقیق امـرى باشـیم کـه اگـر بـه آن برسـیم       

ایم و  ت که واقعیتى جدید در میان واقعیتها و در کنار آنها کشف کردهاش این اس نتیجه

توانیم آن را نشان بدهیم، ابـزار و   او هم در میان آنها جایى و مقامى دارد و احیاناً مى

آلات مخصوصى برایش به کار ببریم، او از خود آثار مخصوص و جدایى در عرض و 

اینکه در پى تحقیق امرى باشیم که اگر بـه آن  در ردیف سایر آثار داشته باشد، و بین 

ایم بلکه تصور ما دربـاره همـه    برسیم واقعیت جدیدى در میان واقعیتها کشف نکرده

واقعیتهاى موجود عوض شده، تاکنون طبیعت و جهان را فقط با سه بعد طول و عرض 

هـم دارد کـه   شناختیم، اکنون دانستیم بعـد چهـارمى    و عمق (درازا و پهنا و ژرفا) مى

پنداشتیم به سه طرف کشیده شده معلوم شد  است، جهانى که تاکنون مى» زمان«نامش 

  به چهار طرف کشیده شده است.

نه به این معنى است که در طبیعت علاوه » زمان هست«گوییم  پس هنگامى که مى

بر اکسیژن و هیدروژن و غیره و علاوه بر آب و خاك و هـوا و عـلاوه بـر انسـان و     

وان یک موجود دیگرى هم در طبیعت هست تا نوبت به این برسد که از ما بپرسند حی

اگر زمان هست آیا بسیط است یا مرکّب؟ اگر بسیط است اتمهاى داخل زمان چگونه 

چرخد؟ و اگر مرکّـب اسـت آیـا     است؟ چند واحد الکترون بر گرد پروتون زمان مى

  جان؟ ت یا بىجامد است یا مایع است یا بخار؟ آیا جاندار اس

هیچیک از این سؤالات مورد ندارد زیرا معنى حقیقت داشتن زمان این نیست که 

موجود خاصى در طبیعت در عرض سایر موجودات و در ردیـف آنهـا وجـود دارد،    

اش این است که همه این موجودات که نام برده شد علاوه بر سه بعدى که دارند  معنى

اینها از زمان خالى نیستند. به عبارت دیگر طبیعت  بعد چهارمى هم دارند، هیچکدام از

 و جهان بعد چهارمى هم دارد. اگر بگویند زمان در کجاست؟ خواهیم گفت یک جا و
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مکان مخصوص ندارد و در عین حال در همه جا هست، هر جا که مکان هست زمان 

ه خودشان هم هست، زمان همه جا را پر کرده و به همه اشیاء و اجزاء طبیعت به انداز

  به خودشان نزدیک است.

پس مضحک خواهد بود اگر کسى ایراد بگیرد و بگوید اگر زمان حقیقت دارد در 

  کنم؟ زمان را به من نشان بدهید. کجاست و چرا من آن را لمس نمى

با حفظ تنزیه و بدون اینکه بخواهیم به اصطلاح مرتکب تشـبیهى شـده باشـیم،    

راى اینکه اندکى به حقیقت نزدیک شده باشیم و کم و ترین مثالها ب گوییم: نزدیک مى

بیش طرح و تصویر صحیحى از مسئله خدا و جهان دیگر در ذهن خود داشته باشیم 

  مثال زمان است.

آن کس که در پى تحقیق این مسئله است باید از اول بداند که در پى یک موضوع 

ور در جستجو باشد که فلسفى است نه یک موضوع به اصطلاح علمى، یعنى نباید آنط

کند، بایـد   یک موجود خاص را در میان موجودات طبیعت و در کنار آنها جستجو مى

بداند که اعتقاد به ماوراء طبیعت در حقیقت به منزله اعتقاد به یک بعد خاص بـراى  

گانه یا چهارگانه یا بیشتر است و البته آن بعد داراى مشخصات  جهان علاوه بر ابعاد سه

ه خود است؛ یعنى جهان به یک جانب دیگر هم کشیده شده که آن جانب مخصوص ب

خوانیم. شعاع وجود و هستى همان طورى کـه بـه سـه طـرف      مى» ماوراء طبیعت«را 

مکانى و یک طرف زمانى امتداد یافته به یک سوى دیگر هم امتداد یافته است، با این 

ود آورده است، سایر امتـدادها  تفاوت که این امتداد است که سایر امتدادها را به وج

  باشد. خواه چهار تا باشد و خواه بیشتر قائم به این یک امتداد مى

» امتداد«و » بعد«هر چند دیده نشده که تاکنون حکما و فلاسفه از جهان دیگر به 

تعبیر کرده باشند و این طرز بیان و تعبیر مخصوص این گفتار است، اما تقریبى که در 

عمل آمد منطبق است با حقیقتى که الهیونى که قدمى راسخ در این فـن  این گفتار به 

  اند. دارند به آن رسیده

حکماى الهى تعبیر دیگرى دارند که نزدیک به این است؛ معمولًا علل طبیعـى را  

اند خواه آنکه همزمان باشند یا تقدم و تـأخّر زمـانى داشـته باشـند      که در زمان واقع

  نامند. مى» سلسله طولى«راء الطبیعى را و علل ماو» سلسله عرضى«

اگر مطلب را به این صورت طرح کنیم یعنى بدانیم که طرز صـحیح طـرح ایـن    

  پایگى همه اشکالات و اسـتدلالات مـادیین پـى    مسئله فقط همین است یکباره به بى
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بریم. همه آن اشکالات یا استدلالات در زمینه این طرح است که ما مسئله خدا و  مى

ان دیگر را به صورت جستجو از حقیقتى در کنار حقیقتهـاى دیگـر طبیعـت و در    جه

عرض آنها طرح کنیم و بدیهى است که اگر این گونه طرح کنیم هیچگاه به حقیقـت  

کننـد از روح آن گونـه    را طـرح مـى  » روح«نخواهیم رسید. مادیین وقتى کـه مسـئله   

کنند. بدیهى است که فرق  مىکنند که از یک عضو از اعضاى بدن جستجو  جستجو مى

از اجزاء طبیعت بدن را کشف کنیم و بین اینکه » جزء«است بین اینکه بخواهیم یک 

است و آثار حیاتى دارد فقط داراى » بدن«بخواهیم بدانیم که آیا این حقیقت که نامش 

سه یا چهار امتداد وجودى است یا یک امتداد دیگر هم دارد و آن امتداد مشخصات 

است. البتّه بعداً به تفصیل استدلالات » حیات انسانى«و » روح«دارد و نام آن  دیگرى

  ها ایراد و تجزیه و تحلیل خواهیم کرد. مادیین را در این زمینه
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. فرقى که بعد پنجم ما با سایر ابعاد دارد یکى در این است که شعاع وجود از 1

این بعد به سایر ابعاد کشیده شده یعنى علّت و مقوم سایر ابعاد است و نسبت او بـا  

عقلانى علّت سایر ابعاد نسبت علّت با معلول است. در حقیقت ما در تحلیل واقعى و 

  ایم که علّت ایجابى بعدى از ابعاد معلول و باطن اوست. و معلول به آنجا رسیده

شود وجودى اسـت مخلـوط و    نامیده مى» بعد«فرق دیگر اینکه: آنچه اصطلاحا 

کشش و امتداد اسـت. در کشـش و امتـداد دو مفهـوم     » بعد«آمیخته به عدم. حقیقت 

ع وجود، و دیگـر افتقـار و افتـراق و جـدایى     خوابیده است: یکى سریان و نفوذ شعا

تعبیر کردیم خاصیت » بعد پنجم«مراتب از یکدیگر. ولى در این چیزى که ما از آن به 

اول یعنى سریان و نفوذ شعاع وجود هست اما بدون آمیختگى به عدم و افتراق و بـه  

تر  یکهمین جهت معیت دارد با همه مراتب، در هر چیزى از خودش به خودش نزد

  ».بسیط الحقیقۀ کل الاشیاء«است و لهذا منشأ این قاعده است: 

فرق دیگر اینکه: چهار بعد دیگر عین اشیاء هستند ولـى بـه هـیچ وجـه خـارج      

تـوان   اما نمى» داخل فى الاشیاء لا بالممازجۀ«توان گفت:  نیستند؛ مثلًا درباره زمان مى

  گفت: توان باره بعد ماوراء الطبیعى، هم مىولى در» خارج عن الاشیاء لا بالمباینۀ«گفت: 
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  .1»و لا فيها بوالج: «توان گفت و هم مى» ليس عن الاشياء بخارج«

فرق دیگر اینکه: بعد پنجم بعد ثابت جهان است و آن ابعاد متغیرند (بعد زمـانى  

عین تغیر یعنى مقدار تغیر است و چون مقدار کمیت است بعد است و آن سـه بعـد   

  متغیرند و هم ما فیه التغیرند) کما اینکه روح بعد ثابت انسان است.

فرق دیگر اینکه: سایر ابعاد متشابهند، یعنى به حکم اینکه امتداد و کشش و افتقار 

باشند اجزاء هر یک متشابه است، تا هر جا که برود یکنواخت است، ولى بعد پنجم  مى

جهت زیرا هر بـاطنى بـاطنى دارد و آن    متشابه نیست، هر بعدى بعدى دارد در همان

باطن نیز باطنى دارد همان طورى که درباره قرآن مجید وارد شده و البتّه همان طورى 

اند بواطن قرآن بر بواطن عالم انطباق دارد (رجوع شود بـه جلـد    که اهل تحقیق گفته

  سوم اسفار).

قرآن مجید کـه از   پس این تعبیر دینى درباره ظاهر و باطن و همچنین تعبیر خود

انـدازد مؤیـد تعبیـر     کند و آخرت را در مقابل دنیا مـى  تعبیر مى» ظاهر«حیات دنیا به 

ماست به بعد و کشش و امداد، زیرا غرض ما فقط این بود که بفهمانیم عالم آخرت و 

عالم ملکوت یک نوع جهان بینى فلسفى است دربـاره کنـه و حقیقـت و امتـدادهاى     

گوید: نسبت آخرت به دنیا نسبت باطن به ظاهر است. نقل شده از  وجود، قرآن هم مى

يـوم  «  ایضاً در ذیل آیـه کریمـه  ». الاخرة من الدّنيا كالمعنى من اللّفظ«على (علیه السلام): 

»نطوى السّماء كطىّ السّجلّ للكتب
  3وارد شده ... 2

، پس نسبت آخرت به دنیا از قبیل نسبت دو موجود و دو خانـه عرضـى نیسـت   

مثل شهر تهران و شهر اصفهان، یا اصفهان فعلـى و اصـفهان زمـان صـفویه کـه ایـن       

خراب شده و دوباره درست شده، بلکه از قبیل باطن جهان و ظاهر جهان و از قبیـل  

باطن انسان و ظاهر انسان است؛ از قبیل این است که ما براى هر چیزى دو وجهـه و  

غیر از صفحه محسوس صفحه دیگرى هم  دو صفحه قائل باشیم و معتقد باشیم جهان

حقیقت  دارد، این دو صفحه دو حقیقت جدا نیستند بلکه دو چهره و دو طرف از یک

  باشند. مى

                                                           
 .184نهج البلاغه، خطبه . ١

 .104انبیاء/ . ٢

 [نسخه دستنویس استاد به همین صورت است.]. ٣
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. وجه مشترکى که این بعد با سایر ابعاد دارد این است که جزئى از اجزاء جهان 2

رد و ما یعنى وجود جزئى و محدود به اصطلاح عرفا نیست بلکه احاطـه و کلیـت دا  

  هیچ چیزى از آن خالى نیست:

  .١ فاينما تولّوا فثمّ وجه اللّه

  . ليس عن الأشياء بخارج

  .٢ و هو معكم اينما كنتم

  .٣و نحن اقرب اليه من حبل الوريد

  .٤ انّ اللّه يحول بين المرء و قلبه

  .٥  و هو اللّه فى السّموات

  .٦و لكلّ وجهة هو مولّيها

این نحوه براى خود طرح کنیم عجالتا به چند نتیجه . وقتى که این حقیقت را به 3

  رسیم: نقد و فورى مى

الف. همینکه دانستیم ما در پى جستجوى صفحه دیگر براى جهان غیر از صفحه 

کند که صفحه مکـان محـدود باشـد یـا      باشیم پس فرق نمى مکان و صفحه زمان مى

را ما او را در صفحه مکان نامحدود، و همچنین صفحه زمان محدود باشد یا نامحدود؛ زی

کنیم، در جستجوى چیزى در صفحه زمان و مکان نیستیم بلکه در  و زمان جستجو نمى

اى غیر از صفحه زمان و مکان هستیم و چقدر فرق است بین اینها.  جستجوى صفحه

محدود بودن صفحه مکان و اینکه آیا جهان از لحاظ وسعت مکانى محدود است یـا  

ارد زیرا سخن در صفحه دیگرى براى جهان است نه در اینکه دیوار نامحدود تأثیرى ند

به دیوار طبیعت ماوراء طبیعت وجود دارد. یادم هست که یک وقتى در روزنامه خواندم 

است زیرا او آنقدر به طرف خدا » گاگارین«ترین مردم به خدا  یک نفر گفته بود: نزدیک

  به مرز بین طبیعت و ماوراء طبیعـت رفت و نزدیک شد که احدى نرفته بود یعنى او 

                                                           
 .115بقره/ . ١

 .4حدید/ . ٢

 .16ق/ . ٣

 .24انفال/ . ٤

 .3انعام/ . ٥

 .148بقره/ . ٦
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تر شد. و همچنین محدود و نامحدود بودن زمان نیز تـأثیرى نـدارد، زیـرا مـا      نزدیک

خواهیم در آن طرف و در کنار و مرز و حد زمان خدا را فرض کنیم. آیا زمان یـا   نمى

  مکان محدود است یا محدود نیست عجالتا ما بحثى نداریم.

مسئله توحید از آن جمله مسائل است که باید در کیفیت طرح . ما قبلًا گفتیم که 4

آن دقت کامل بشود. حل صحیح آن موقوف است به طرح صحیح آن. هر چند همـه  

مسائل اینچنین است که حل صحیح آنها موقوف است به طرح صحیح آنها، ولى برخى 

نطـور  شود و بعضى مسائل ای از مسائل به طورى است که به اشکال مختلف طرح مى

توانیم  گوییم: اگر دانستیم که چگونه باید این مسئله را طرح کنیم مى نیست. اکنون مى

بفهمیم که با چه ابزارى درصدد حل مسئله طرح شده خود برآییم و لااقـل از اینکـه   

پوشیم و در فکر آن یگانه ابزارى  بعضى از ابزارهاى ما قادر به حل آنها باشد چشم مى

قادر به حل آن خواهـد بـود؛ احتمـالا خـواهیم فهمیـد کـه آن       هستیم که کم و بیش 

ابزارهایى که وسیله جستجوى ما در صفحه زمان و مکان است و مسئله این است که 

اى بر روى این صفحه قرار  بفهمیم در این صفحه زمان و مکان چه چیزى و چه مهره

ها  غیر از این صفحهگرفته کافى نیست که با این ابزارها بفهمیم که آیا صفحه دیگرى 

کند، با یـک ابـزار در جسـتجوى     هست یا نیست. به طور کلّى ابزارهاى بشر فرق مى

کند و با یکى امواج  بینى زلزله مى معدن است و با یکى در جستجوى آب، با یکى پیش

گیرد. ادراکات انسان و حواس انسان هم متفاوت است؛ بـا چشـم    رادار را اندازه مى

توان صـفحه غیـر    توان دید و بالعکس، و با هیچیک از حواس نمى مسموعات را نمى

محسوس را کشف کرد. پس اولین اثر این گونه طرح این است که امید ما را از وسائل 

کند؛  حسى که بتوانند نفیا و یا اثباتا به طور مستقیم حل کننده مشکل ما باشند قطع مى

سى و علوم حسى کمک ما باشـند در  بلى به طور غیر مستقیم مانعى ندارد که امور ح

  حل مشکل.

. قبلًا گفتیم که یکى از جهات فرق این بعد پنجم و سایر ابعاد این است که این 5

گوییم: یکى از طرق اثبات بعد پنجم همین است  بعد ثابت است و آنها متغیر. اکنون مى

شد کـه حـافظ و   که چون سایر ابعاد متغیر است باید بعد ثابت و حافظى در جهان با

نگهدارنده نظام جهان باشد همان طورى که بدن انسان که متغیر اسـت وحـدتش بـه    

  وسیله روح که بعد ثابت بدن است محفوظ است.

  همین است؛ یعنى اگـر کسـى در خـود   » من عرف نفسه عرف ربّه«  یکى از جهات
 ج
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متغیر محسوس  بنگرد که داراى دو جنبه و دو صفحه ثابت و متغیر است، از همین راه

اى که بر  برد. شیخ اشراق یکى از ادلّه به حکم عقل به وجود ثابت نامحسوس پى مى

» مثـل «کند همین است که حافظ شخصـیت مـواد عـالم همانـا      اقامه مى» مثل«وجود 

  باشند. مى

شرح دادیم معلوم شد که فرق بین مسائل فلسفى و مسائل  4. از آنچه در نمره 6

ه اولى نامحدود است و دومى محدود، اولى کلّى است و دومـى  ] ک علمى [این است

بینى و رسم کلى جهان است، دومـى مربـوط اسـت بـه      جزئى، اولى مربوط به جهان

اجزائى و جزئیاتى که در ترسیم و نقشه کلّى جهان تأثیر ندارد. مثلًا یک وقت هسـت  

و اصول شهر که چگونه کنیم، راجع به نقشه  که ما درباره شهرى مثل تهران مطالعه مى

است، چند تا خیابان شمال و جنوبى و چند تا شرق و غربى و چند تا خیابانهاى بـه  

کنیم کـه   شکل نیم دایره دارد، و یک وقت هست در امرى جزئى از تهران مطالعه مى

  مثلًا فلان کوچه چند تا خانه دارد.

اطلاعات او  و همچنین است اطلاعات یک نفر درباره رسم و صورت یک خانه و

  درباره محتویات آن خانه یک به یک.

بحث در وجود یک بعد جداگانه براى جهان علاوه بر ابعاد محسوس و قریب به 

محسوس، مطالعه در نقشه کلّى هستى است و به همین دلیل، فلسفى و کلّى است نه 

  علمى و جزئى.

عددى نیست،  گفته شد که ثنویت روح و بدن ثنویت» اصالت روح«. در مقاله 7

گوییم از قبیل ثنویت دو بعد اسـت، ثنویـت دو    اى است؛ اکنون مى بلکه ثنویت درجه

امتداد است. حیات از نظر ما افزایش بر بعد پنجم است. نبات داراى بعد پنجم است، 

حیوان همین بعد پنجم را دارد و بعد پنجمى آن بعدى دارد یعنى باطنى دارد، و باز بعد 

عد دیگرى دارد که آن در یک نوع حیوان یعنى در انسان است، پس انسان بعد حیوان ب

  1داراى بعد پنجم است بعلاوه اینکه آن ...

گفتیم که وقتى که کیفیت طرح را دانستیم به ابـزار حـل هـم پـى      4. در نمره 8

بریم و بعد گفتیم که علوم حسى و قواى حسى به طور مستقیم وسیله حل نیست  مى

 را خواهیم نتایج علوم ور غیر مستقیم هست. باید اکنون توضیح بدهیم که ما نمىاما به ط

                                                           
 [نسخه دستنویس استاد به همین صورت است.]. ١
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درباره توحید انکار بکنیم، چگونه انکار کنیم و حال آنکه طرز دعوت قرآن کریم بـر  

خواهیم فقط این جهت را تذکر دهیم که یک وقت هست  همین روش است، بلکه مى

وجود خدا را پیدا کنیم همان طورى که  خواهیم به طور مستقیم از کاوشهاى علمى مى

کنیم یا حتى وجـود بـرق را کشـف     فلان ستاره یا رادیوم یا عنصر دیگر را کشف مى

خواهیم آثار وجـود خـدا را در جهـان محسـوس      کنیم، و یک وقت هست که مى مى

خواهیم آثار بعد پنجم را بر بعدهاى دیگر کشف کنیم و به عبارت  کشف کنیم یعنى مى

ابت کنیم که جهان محسوس و مشهود ما تنها نتیجه بعد مکان و زمان نیسـت،  دیگر ث

تنها نتیجه جرم و نیرو و حرکت ساده نیست، نتیجه یک عقل و تدبیر هم هست، نتیجه 

توجه و حرکت به سوى هدف و غایت است، همان طورى که سخنان ما تنهـا نتیجـه   

  اصوات و توالى نیست، نتیجه یک عقل و تدبیر است.

توانیم ضمناً به یک رفع اختلاف هم نایل آییم که آیا علوم امروزى  از این رو مى

کند؟ اگـر از ابـزار علـوم     کند و لااقل تأیید نمى کند یا نفى مى وجود خدا را تأیید مى

خواهیم که مستقیماً خدا را به ما نشان بدهد آن طورى که یک عنصر را بـراى مـا    مى

کند و قابل تأیید نیست، اما اگر مقصود این است که  یید نمىکند البتّه علوم تأ کشف مى

کنیم  کند، یعنى آیا جهانى که ما مشاهده مى کند یا نمى به طور غیر مستقیم آیا تأیید مى

دهد تنها نتیجه زمان و مکان است یا عامل دیگر هم در آن تأثیر  و علم به ما نشان مى

  گوییم البتّه تأثیر دارد. دارد، مى

اـ اگـر      . 9 یـم کـه آی ما بعد از آنکه به نحوه و به طرز طرح این مسئله آشنا شدیم بایـد ببین

اى غیر از این صفحه و بعدى غیر از این ابعاد محسوس داشته باشد اثرى  جهان صفحه

جهان محسوس که بتوان از آن دلیل آورد بر وجود آن صفحه و آن بعـد، خواهـد    در

وجود و عدم آن صفحه و آن بعـد در وضـع ایـن     داشت یا نه؟ و به عبارت دیگر آیا

تمام این » بعد پنجم«صفحه و این بعد تأثیر دارد یا ندارد؟ شک نیست که بنابر نظریه 

باشند، ولى آیا فرق  آن هستند، پس نفس وجود اینها عین اثر آن مى صفحه و این ابعاد اثر

هت است که به یـک  بین این فرض که آن صفحه باشد با اینکه نباشد فقط در این ج

باشند و شعاع وجودى آنها قائم به ذات است و به  فرض این ابعاد موجود مستقل مى

یک فرض دیگر قائم به غیر است؟ و یا اینکه علاوه بر این جهت تأثیر دیگر هـم در  

وضع و کیفیت جهان دارد؛ بنابر اینکه ابعاد مکانى و زمانى و به عبارت دیگر جـرم و  

  یـک  شند و فقط ما دو عامل داشته باشیم: جرم و توالى، کیفیت و وضع عالم بهتوالى مستقل با
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نحو قابل تصور است و بنابر اینکه علاوه بر جرم و توالى حقیقت دیگر و صفحه دیگر 

هم باشد کیفیت و وضع عالم به نحوى دیگر قابل تصور است؛ مثلاً وجود حیات دلیل 

طول ماده است، کمالى است مافوق کمال ماده،  بر بعد دیگر است، زیرا خود حیات در

انگیز کائنات نیز  شود؛ و همچنین نظم و کیفیت حیرت از جرم و توالى حیات پیدا نمى

  دلیل دیگر است.

اى است از خلقت عالم؛ یعنى عالم، کتـاب و کـلام    . سخن گفتن انسان نمونه10

م و مصطلح متکلّمین بلکه حق تعالى است. کلام لفظى داریم و کلام نفسى (نه به مفهو

به اصطلاح منطقیین). همین طور عالم، کلام عقلى و نفسـى دارد کـه مرتبـه جمـع و     

تجرد است و مرتبه تفرق و تألیف دارد که مرتبه طبیعت است. مواد اولیه عالم به منزله 

حروف اولیه است. مادة المواد عالم به منزله صوت است. صور بسیطه عالم به منزلـه  

ع حروف است. مرکّبات اولیه عالم از قبیل معـادن و جـواهر جمادیـه بـه منزلـه      مقاط

دار کـه داراى اعضـا و آلات هسـتند، یعنـى      کلمات مفرده است. موجودات سـازمان 

که پیکر و اعضا و اجزا دارند، به » صاحبان نفس«موجودات آلى و به اصطلاح ارسطو 

شود چـون سـلول هـر چنـد      شروع مىکه از سلول  -دار هستند هاى معنى منزله جمله

و  -داراى اعضاى مختلف نیست ولى اینقدر هست که داراى قسمتهاى مختلف است

موجوداتى که داراى اعضا و آلات هستند و میان سلولها تقسیم کـار شـده بـه منزلـه     

مقالات و کتابها هستند. حتى یک برگ درخت دفتر و کتابى است. به هر حـال عـالم   

ست. در قرآن کریم از عالم به اعتبار اینکه صفحه علم حـق تعـالى   کتاب حق تعالى ا

  تعبیر شده است:» کلمات«است به 

  .١ قل لو كان البحر مدادا لكلمات ربّى لنفد البحر قبل ان تنفد كلمات ربّى

  .٢ و لو انّ ما فى الارض من شجرة اقلام و البحر يمدّه من بعده سبعة ابحر ما نفدت كلمات اللّه

کلمـات  «  و درباره اولیاء بزرگ خدا به» کلمۀ منه«  درباره حضرت عیسى بهایضاً 

  تعبیر شده است.» تامات

را باید خواند. تدبر در عالم به معنى خواندن کلمات » کلمات«به همین دلیل این 

  عالم است. فرق بین عالم و غیر عالم در این است که جاهل حداکثر ایـن اسـت کـه   

                                                           
 .109کهف/ . ١

 .27لقمان/ . ٢
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ب که روى میز گذاشته است و یـا در مجمـوع کتابهـایى کـه در     فهمد در این کتا مى

کتابخانه جمع شده است یک حرفها و یک مطالبى هست اما عالم لااقل یک کتاب را 

برد، هر چند اینشتین مدعى است که بشر بعد از همه  خواند و تا حدى استفاده مى مى

الم آشنا شود. به عقیده او سیرها و حرکتها بالأخره به آنجا رسیده است که با الفباى ع

کند که تنهـا بـا قـوانین اتـم      شناختن اتم شناختن الفباى عالم است. تازه او خیال مى

کند که قوانین حیات صد در صد  شود عالم را توجیه و تفسیر کرد و شاید فرض مى مى

  از قوانین اتم مشتق شده است.

مسئله خدا شناسى با . یک مسئله که امروز مطرح است این است که: چرا در 11

دانند هنوز در دنیا وحدت نظر برایش حاصل  اینکه ارباب ادیان آن را امرى فطرى مى

بایسـت   بود مثل همه بدیهیات و فطریات مى نشده است؟ و حال آنکه اگر فطرى مى

  اختلافى در آن نباشد.

ئله اند وحدت نظر در این مس ـ سؤال دیگر اینکه: چرا ارباب علوم هنوز نتوانسته

پیدا کنند، لااقل به اینکه بگویند مجهولى است غیر قابل حل؛ یعنى وحدت نظر نفیا یا 

] پرونده  اثباتا و حداقل اعتراف به عدم صلاحیت باشد؛ محاکمى که رسیدگى به [این

گیرند که  اى مطلب را بدیهى مى شود، و عده دانند پیدا نمى را در صلاحیت خود نمى

  رند که نیست؛ این چه علّتى دارد؟گی هست، بعضى بدیهى مى

گوییم: در این جهت دو عامل ممکن است دخالت داشته باشد: یکى  در جواب مى

تعصب و تمایل به اظهار یک عقیده، حالا علت این تعصب چیست بماند؛ علّت دوم 

شود.  هایى است که از کیفیت طرح مسئله پیدا مى که به نظر ما عمده است سوء تفاهم

کنند که براى علماى فن غیـر   از مدعیان و طرفداران طورى قضیه را طرح مىبسیارى 

کنند که فلان جاهل  کنند، آن چیزى را رد مى قابل قبول است؛ منکرین خدا را رد نمى

  به صورت متخصص مذهب آن را طرح کرده است.

 



 

 
 

 ادلۀّ توحید

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

کند که باید در اطراف آنها بحث و  اى براى توحید ذکر مى حاجى در منظومه ادلّه

شود و کدامیک از این  گفتگو کنیم و ضمنا ببینیم مجموعا چند دلیل اقامه شده و یا مى

  ترین آن ادلّه کدام است؟ ترین و مطمئن کدامیک مخدوش و محکمادلّه صحیح است و 

  کند این است که: دلیل اولى که حاجى در منظومه ذکر مى

یا اقتضاى وحدت دارد و یا اقتضاى کثرت و یـا لا اقتضـاى از   » صرف الوجود«

وحدت و کثرت است. اگر اقتضاى وحدت دارد فهو المطلوب و اگر اقتضاى کثـرت  

آید که کثیر هم نباشد  آید همواره اباء از وحدت داشته باشد پس لازم مى دارد لازم مى

شود نسبت بـه وحـدت و کثـرت لا     زیرا اگر واحد نباشد کثیر هم نیست، و هم نمى

آید در وحدت و کثرت خود معلّل باشد. ایـن اسـت دلیـل     اقتضاء باشد زیرا لازم مى

  ن را مردود شناخته است.حاجى که سابقه دارد و در اسفار هم نقل کرده و آ

چیست؟ آیا صرفاً » صرف الوجود«ما باید اولًا در این باره فکر کنیم که مقصود از 

اصطلاحى است و مقصود ذات واجب الوجود است اعم از آنکه او را یک ماهیت ذى 

وجود بدانیم و یا مقصود معناى دقیق آن اسـت یعنـى حقیقـت وجـود کـه حـدى و       

ورت اول بنا را بر اصالت وجود بگذاریم یا بر اصالت ماهیت؛ نقصانى ندارد؛ و در ص

 بنابر کند. گانه معناى اقتضاى وحدت یا کثرت فرق مى و مطابق هر یک از این مبانى سه
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اصالت ماهیت معنایش این است که کلّى منحصر در فرد باشد و بنا بر اصالت وجود 

که کلّى منحصر در فرد باشد و که ذى ماهیت هم باشد از نظر ماهیتش باز همین است 

از نظر وجودش این است که مثل نداشته باشد، و بنابر صرافت وجود اقتضاى وحدت 

عین امتناع فرض ثانى و مثل است براى او. و همچنین در آغاز امر باید حساب کنیم 

که وجوب وجود عین ذات واجب است یا زائد بر ذات واجب هر چند بنابر اصالت 

اریت وجود مطلقا معنا ندارد که وجوب وجود عین ذات واجب باشـد  ماهیت و اعتب

زیرا بعد از آنکه خود وجود امر اعتبارى شد نسبت وجود با چیز دیگر به طریق اولى 

شود گفت که وجوب عین ذات واجب  اعتبارى است ولى بنابر اصالت وجود قطعا مى

زائد بر ذات واجـب   شود بنابر اصالت وجود فرض کرد که وجوب است، ولى آیا مى

ایم، بنابر اصالت وجود، ماهیت  تحقیق کرده» امکان«باشد یا نه؟ مطابق آنچه ما در باب 

شـود   بالذات از حریم وجوب وجود و امکان وجود خارج است و ماهیت متصف مى

به وجوب یا امکان به تبع وجود. پس اگر بنا را بـر اصـالت وجـود بگـذاریم و ذات     

یت بدانیم که قطعا وجوب عین ذات اوست، و اگر واجب را ذى واجب را غیر ذى ماه

شـود نـه    ماهیت بدانیم ماهیت واجب به تبع و عرض وجود متصف به وجـوب مـى  

]  گانه اول از تقسیم دوگانه بعدى [مغنى شود که تقسیم سه بالذات. از اینجا معلوم مى

یعنى چه و معلّل  است. به هر حال باید فکر کنیم که اقتضاى وحدت یا کثرت داشتن

  بودن وحدت یا کثرت در صورت لا اقتضا بودن ذات یعنى چه؟

و شک نیست که اگر واجب الوجود را ماهیت منحصر در فرد بخـواهیم فـرض   

کنیم که وجود فردى از او ممکن و واجب و وجود فرد دیگرى از او محال است، این 

ضح است زیرا حکم طبیعت مطلب معنا نخواهد داشت؛ اما بنابر اصالت ماهیت که وا

کند، اگر طبیعت بالذات واجب است فرقى بین فرد واحد و افراد کثیره نیست  فرق نمى

شود یک طبیعت هم واجب  و اگر ممتنع است باید تمام افراد آن ممتنع باشد، یعنى نمى

باشد هم ممتنع؛ و بنابر اصالت وجود هم اگر واجب را صاحب ماهیت بدانیم همـین  

شود ولى عقـل ایـن    یرا هر چند وجوب ماهیت از وجوب وجود پیدا مىطور است ز

داند و معنا ندارد که وجود خاصى ابا داشته باشد از  نحوه وجود را غیر قابل تکرر نمى

وجودى دیگر که مثل خودش است و منشأ امتناع او باشد و ماهیتش هم که تابع وجود 

سبت به یک فرد واجب و نسبت بـه  است، و بعلاوه گفته شد که معنا ندارد ماهیت ن

  فرد دیگر ممتنع باشد. پس اگر واجب را صاحب ماهیت بدانیم این معنى در او فرض
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شود که اقتضاى وحدت داشته باشد و تعدد در او راه نداشته باشد، همچنانکه معنا  نمى

هم ندارد که اقتضاى کثرت داشته باشد زیرا اقتضاى کثرت این است که بیش از واحد 

اى از مراتـب فـوق    باشد و اگر اقتضاى بیش از واحد بودن داشته باشد به هیچ مرتبه

اى تـرجیح بـلا    واحد، متناهى یا غیر متناهى، تعین پیدا نخواهد کرد و تعین هر مرتبه

مرجح خواهد بود، پس ناچار باید در وحدت و کثرت خود معلّـل باشـد و چنانکـه    

کثرت ملازم است با معلّل بودن در ذات و این  خواهیم گفت معلّل بودن در وحدت و

خلف است. پس خود این، دلیل است که واجب ماهیت ندارد و آنچـه ماهیـت دارد   

  ».کل زوج ترکیبى ممکن و الواجب لاماهیۀ له«  واجب نیست یعنى

این برهان را اقامه کرد که اگر واجب » الحق لا ماهیۀ له«  توان در باب اینکه و مى

ته باشد یا واحد است یا کثیر و به هر تقدیر یا آن وحدت و کثرت مقتضاى ماهیت داش

لو کان «  ذاتش است و یا مقتضاى ذات نیست و هیچکدام از شقوق درست نیست، پس

  ».فى الوجود واجب فلا ماهیۀ له، فکل ما له ماهیۀ کالمادة و المادیات لیس بواجب

اهیت است در وحدت و کثرت ماند که بگوییم ذات واجب که داراى م باقى مى

خودش معلّل باشد. معناى این معلّل بودن یا این است که چون علّتش واحـد اسـت   

واحد است و چون علت ایجادش کثیر است کثیر است، و این منافات دارد با وجوب 

وجود و مساوى است با وقوع در نظام علت و معلول؛ و یا به معناى ایـن اسـت کـه    

واحد و یا قرار داده او را کثیر به جعل تألیفى مثل قرار دادن جسم  علت قرار داده او را

را ابیض یا اسود و یا قرار دادن جسم را منفصل و یا متصل، و البته واضح اسـت کـه   

حتى بنابر اصالت ماهیت معنا ندارد که شئ در خارج لابشرط از وحدت و کثرت باشد 

وع خودشان از قبیل نسبت عرض آید که نسبت وحدت و کثرت به موض زیرا لازم مى

به موضوع (مثل بیاض به جسم) و یا مثل نسبت صورت به ماده (مثل صورت اتصالیه 

به هیولى) بوده باشد یعنى ضمیمه موضوع باشـد نـه منتـزع از حـاقّ ذات و خـارج      

  محمول.

شـود اقتضـاى    به هر حال پس اگر واجب الوجود را ذاماهیۀ فرض کنیم نـه مـى  

شود لا اقتضاء باشد و این از آن جهت  شد و نه اقتضاى کثرت و نه مىوحدت داشته با

شود ذاماهیۀ بوده باشد. و اما اگر واجب الوجود را  است که واقعاً واجب الوجود نمى

حقیقت صرف وجود بدانیم معناى اینکه اقتضاى وحدت داشته باشد یعنى اینکه فرض 

 ما ح این مطلب عالى و مهم و مفید اینکه:تعدد و تکثر و ثانى در او محال باشد و توضی
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گفتیم که حقیقت وجود، خـواه وجـود ممکـن و    » وحدت و کثرت«سابقا در مباحث 

خواه وجود واجب، در مرتبه ذات خود واحد است و بنابراین مقسم واحد و کثیر واقع 

شود و تـا   شود و این ماهیت است که (بما هو کلىّ) مقسم واحد و کثیر واقع مى نمى

شود.  طبیعتى را به صورت کلّى و معقول در نظر نگیریم مقسم واحد و کثیر واقع نمى

ولى مطلبى که هست این است که منافاتى نیست بین اینکه حقیقت وجود متصف به 

صفت کثرت نشود به واسطه آنکه موصوف کثرت و وحدت مقابل آن، ماهیت کلیـه  

) بشود زیرا صفت مثل له و ليس شئ كمثله و انّ له مثلًا اولًا(  است ولى موصوف مماثلت

انسان کثیر «گوییم:  کثرت از آن ماهیت است ولى صفت مماثلت از آن افراد است. ما مى

توان گفت تا دو شئ در نوع و ماهیت نوعیه با  آرى مى». زید مثل عمرو است«و » است

را صرف هم شرکت نداشته باشند مماثل یکدیگر هم نیستند. پس اگر ما ذات واجب 

آید قهراً چون از سنخ وجود  اى درنمى الوجود فرض کنیم که تحت هیچ ماهیت نوعیه

  هم ندارد. شود و چون وجود صرف است مماثل است متصف به کثرت نمى

واجب الوجود واحد است و کثیر «پس ما باید فرق بگذاریم بین این دو تعبیر که 

و باید بیشتر متّکى به این نکته » داردواجب الوجود ثانى و مثل ن«و بین اینکه » نیست

همان طورى که در کتاب مقدس آسـمانى آمـده و همـان    » لیس شئ کمثله«  باشیم که

طورى که در کلمات امیر المؤمنین علیه السلام نیز در جواب سؤال اعرابى آمده کـه:  

  .1»واحد بمعنى أنّه لا ثانى له«

شود اقتضاى وحدت داشـته   ىم» صرف الوجود«از آنچه گفته شد معلوم شد که 

شـود لا   شود اقتضاى کثرت داشته باشد و هم نمى باشد؛ حالا باید ثابت کنیم که نمى

مـتن  » صـرف وجـود  «شود لا اقتضاء باشد به دلیل اینکـه   اقتضاء باشد. اما اینکه نمى

شود نه واحد باشد و نه کثیر، و  خارجیت و واقعیت است و شئ در خارج و واقع نمى

با ماهیت که مرتبه ذاتش لا بشرط از خارجیت است نباید قیاس کرد. و بـه   وجود را

شود اقتضاى کثرت داشته باشد زیرا اقتضاى کثرت در  همین دلیل حقیقت وجود نمى

صرف الحقیقۀ الوجودیۀ که حقیقتش عین وحدت است ملازم است با انعدام مطلق و 

اند که اگر اقتضاى کثرت  ان ذکر کردهانتفاء آن ولى البته نه به دلیلى که حاجى و دیگر

 داشته باشد و اباء از وحدت داشته باشد پس نبایـد واحـد در ضـمن کثیـر موجـود     

                                                           
 (نقل به معنا). 1خصال صدوق، حدیث . ١
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چون واحد در ضمن کثیر موجود نیست پس کثیر موجود نیست، بلکه به این  باشد و

دلیل که کثرت در مقابل وحدت حقّه حقیقیۀ عین انعدام و انتفاء است نه مستلزم انتفاء 

واحد که مستلزم انتفاء ذات کثیر است. علیهذا اشکالى که بر حاجى وارد اسـت ایـن   

] کرده یعنـى   را [مطرح» صرف الوجود کثرة لم یعرضا«  است که در آغاز سخن عنوان

و ممکن هم هسـت کـه    -حقیقت واجب را صرف وجوب و وجود و فعلیت دانسته

نداشته همان طورى که صدرا » صرف الوجود«حاجى در اینجا توجهى به معناى دقیق 

بینیم صرفاً  شویم مى و هنگامى که دقیق مى» الحقّ لا ماهیۀ له«گویند:  گوید قدما مى مى

شـود   اصطلاحى است و مقصودشان این است که موجودیت از حاقّ ذاتش انتزاع مى

ولـى در مقـام    -آید هم مى» صرف الوجود«ولى ماهیت دارد؛ همین احتمال در تعبیر 

دلال، وحدت صرف الوجود و کثرت مفروض در آن را از قبیل وحدت و کثـرت  است

عددى فرض کرده که شأن ماهیات است و ما قبلًا گفتیم که اگـر واجـب را صـاحب    

شود که  ماهیت فرض کنیم هیچیک از شقوق ثلاثه درست نیست و از اینجا معلوم مى

بودن مطلقا این نیست  بطلان شق اقتضاى کثرت و شق لا اقتضاء از وحدت و کثرت

که شق اول را قبول کنیم مگر آنکه واقعاً واجب را صرف الوجود به معناى دقیق بدانیم 

و در آن صورت بیان حاجى و سایر شقوق مستغنى عنه است. ضمنا باید معلوم باشد 

که قطع نظر از اشکالات ما بر این برهان اگر ما وجوب وجود را عـین ذات واجـب   

بن کمونه با این برهان غیر مدفوع است زیرا چه مانعى دارد که ما ذواتى ندانیم شبهه ا

شـود و همـه آن ذوات    فرض کنیم که از حاقّ همه آن ذوات وجوب وجود انتزاع مى

متباینه بما هى متباینه اقتضاى وحدت داشته باشند و همه آنها کلّـى منحصـر در فـرد    

ات متباینه بما هى متباینه در یـک  باشند؟ و اگر گفته شود: چگونه ممکن است که ذو

گوییم: این همان جوابى است  امر شریک باشند و آن اقتضاى وحدت است؟ جواب مى

شود ذوات متباینه بما  توان داد و این دلیل است که نمى که با حل شبهه ابن کمونه مى

شـود کـه وجـوب     هى متباینه مصداق وجوب باشند و اگر نه با قبول اینکه فرض مى

  عرضى عام ذواتى باشد، این شبهه از این برهان بلا جواب است. وجود

کردیم و فرق گذاشتیم » وحدت و کثرت«پس ما به برکت تحقیقى که در مباحث 

بین اقسام وحدتها، توانستیم روح این برهان را بشکافیم و وجه خلل بیان حـاجى را  

  دریابیم.

   کـرده اسـت. صـدرا ایـن برهـان     و اما اشکالى که صدرالمتألّهین بر این برهـان  
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  را به این صورت نقل کرده:

التكثر اما يجب بالنظر الى طباع الوجوب بالذات فيلزم ان يتحقق الكثير دون الواحد او يمكن «

بالنظر اليه فيجوز ارتفاعه و فيه جواز ارتفاع الواجب بالذات او ممتنع بالنسبة اليه و هو الحق 

  ».المطلوب

  بعد خودش گفته:

  ».ذ فيه ايضا تدليس بين الامكان الذاتى و الغيرىا«

کند،  بعید نیست که این برهان از میر داماد باشد زیرا سیاق الفاظ چنین حکایت مى

امکان بالقیاس الى الغیر است زیرا » امکان غیرى«و ظاهر این است که مقصود صدرا از 

کند از خلط بـین   ن اشاره مىبه آ» ایضا«امکان غیرى معنا ندارد و قبلًا هم که با کلمه 

  امکان ذاتى و امکان بالقیاس سخن رانده.

خلاصه این برهان با این تقریر این است که واجب بالذات بما هو واجب بالذات 

یا واجب التکثر است یا ممکن التکثر است و یا ممتنع التکثر است. اگر ممتنع التکثـر  

آید که کثیر بدون واحد موجـود   ىاست فهو المطلوب، اگر واجب التکثر است لازم م

شود، و اگر ممکن التکثر است پس این تکثر ممکن الارتفاع است بـه اینکـه واحـد    

موجود باشد نه کثیر و یا اینکه هیچ فردى از آن موجود نباشد و این مسـتلزم امکـان   

ارتفاع واجب و تخلف ذاتى است. جواب حقیقى این برهان ایـن اسـت کـه فـرض     

آید که کثیـر بـدون    واجب واجب التکثر است و اینکه گفتید لازم مىکنیم طبیعت  مى

گوییم درست نیست و این خلط است بین وحدت مقابل کثرت  واحد موجود باشد مى

توان واجب التکثر بودن واجـب بمـا هـو     و وحدت مقوم کثرت؛ پس، از این راه نمى

  واجب را ابطال کرد.

تواند واجب الواحدیه باشد و نه واجب التکثر  مىآرى از راه اینکه طبیعت کلّیه نه 

و هر ماهیتى ممکن الوحدة و الکثرة است و به همین دلیل ممکن الوجود است پـس  

  شود ابطال کرد ولى آن مطلب دیگرى است. واجب ذاماهیت نیست، مى

بعلاوه اگر واجب التکثر بودن و اقتضاى تکثر مستلزم وجود کثیـر بـدون واحـد    

هم  ممکن التکثر بودن نیز این استلزام هست و امکان کثیر بدون واحداست در صورت 

  محال است.
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صدرا شقّ ثانى را اختیار کرده که ممکن التکثر است و قبول کرده که ایـن تکثـر   

جایز الارتفاع است ولى قبول نکرده که جـواز ارتفـاع تکثـر مسـتلزم جـواز ارتفـاع       

گرفته که هر فـردى بالقیـاس الـى الفـرد     واجب است زیرا معناى ارتفاع تکثر را این 

منافات  الاخر جایز الارتفاع است و این جواز ارتفاع که بالقیاس است، با وجوب ذاتى

  ندارد.

ناچار صدرا باید وجوب تکثر و امتناع تکثر را هم وجوب و امتناع بالقیاس بگیرد 

لازمـه وجـوب   و اگر وجوب تکثر را بالقیاس بگیرد شق اول هیچ معنـا نـدارد زیـرا    

رسد که صدرا خلـط   بالقیاس وجود کثیر بدون واحد نیست قطعاً؛ و چنین به نظر مى

که صفت فرد است. » مثل داشتن«که صفت ماهیت کلیه است و بین » کثرت«کرده بین 

امکان بالقیاس و وجوب و امتناع بالقیاس همه شأن متماثلات است یعنى شأن امورى 

گیرند، بر خلاف امکان و وجوب و امتناع ذاتى و  مىاست که در عرض یکدیگر قرار 

  غیرى که شأن ماهیت است نسبت به تحقق خودش.

فيجوز ارتفـاع التكثـر و   «اگر مستدل بجاى آنکه گفت: «حاجى در حاشیه فرموده: 

لكـان برهانـا   » فيكون فى وحدته و كثرتـه معلّـلا  «گفت:  مى» فيه جواز ارتفاع الواجب بالذات

  ».وثيقا محكما

البته این بیان حاجى وقتى معنا دارد که ما معناى وجوب و امتناع را هم در دو شق 

دیگر، وجوب و امتناع بالقیاس نگیریم همان طورى که خود حاجى در منظومه وجوب 

  ...».صرف الوجود کثرة «و امتناع ذاتى گرفته آنجا که گفته: 

یست چیزى مقتضى شود که ممکن ن مطابق بیان حاجى حاصل برهان فوق این مى

شـود   شود واجب مقتضى وحدت باشد و مى کثرت باشد نه واجب و نه ممکن، و مى

شود واجب لا اقتضـاء باشـد    ممکن لا اقتضاء باشد نسبت به وحدت و کثرت و نمى

ماند و آن اینکه ممکن اقتضاى وحـدت   نسبت به وحدت و کثرت. یک شقّ باقى مى

باشد و زائد بر یکى برایش محال باشد. حاجى داشته باشد یعنى کلّى منحصر در فرد 

آید که طبیعت واحده هم  این شق را متعرض نشده ولى البته محال است زیرا لازم مى

ممکن باشد و هم ممتنع، و به نظیر همین بیان قبلًا گفتیم که واجب نیز اگر ذا ماهیت 

  ال باشد.شود کلّى منحصر در فرد باشد و زائد بر یک فرد برایش مح باشد نمى

مطابق بیان گذشته ما ممکن نیست چیزى اقتضاى کثرت داشته باشد نه ماهیت و 

 شود وجود شود وجود مقتضى وحدت باشد به خلاف ماهیت، و نمى نه وجود، و مى
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لا اقتضاء باشد نسبت به وحدت و کثرت بلکه واجب الواحدیه اسـت، و در وجـود   

واجب الفردیه هم   نیست ولى در واجب» هانه لا مثل ل«  ممکن واجب الفردیه به معنى

هست. پس معلّل بودن ممکن در وحدت و کثرت در ماهیت به تبع وجود است یعنى 

شود و معلّل بودن اینها عین معلّل بودن کثرت ماهیت  از امثال وجودیه کثرت انتزاع مى

است و معلّل بودن وحدت وجود عین معلّل بودن خود وجود اسـت و معلّـل بـودن    

  کثرت وجود به معناى معلّل بودن آحاد وجودیه مماثله است.

صدرالمتألّهین در مبدأ و معاد در ضمن دو فصل در حدود هشت برهان بر توحید 

  گوید: مى 38کند و در آخر ص  واجب الوجود اقامه مى

يرة و ليعلم ان البراهين الدالّة عندى على هذا المطلب الذى هو من اصول المباحث الالهية كث«

لكن تتميم جميعها متوقف على ان حقيقة الواجب الوجود بالذات هو الوجود البحت القائم بذاته 

  ...»و ان ما يعرضه الوجوب او الوجود فهو فى حد ذاته ممكن 

گوید و ظاهر این است که مقصود این است  و نظیر این عبارت را در اسفار نیز مى

  این اصل است نه تتمیم مجموع.که تتمیم هر یک از آنها متوقف به قبول 

  گوید: مى 34در حاشیه شفا صفحه 

و اعلم أن تتميم هذه الحجة و ساير الحجج التى ذكرها الشيخ موقوف على مقدمات: احدها ان «

وجوب الوجود امر ثبوتى، و ثانيها ان الوجوب بالذات يمتنع ان يكون وصفا خارجا عن الذات، 

احد مشترك، و رابعها ان التعين امر ثبوتى زائد على المهية و ثالثها ان وجوب الوجود معنى و

المتعينة، و خامسها ان ما به الاشتراك غير ما به الاختلاف، فهذه خمس مقدمات يبتنى على 

  ...»جميعها كل واحدة من تلك الحجج 

کند راجع به اینکه وجوب وجود  و در دو صفحه بعد، از نجات قسمتهایى نقل مى

  گوید: بر ذات واجب باشد، آنگاه با اشاره به رد شبهه ابن کمونه مىشود زائد  نمى

فقد تبين و ظهر ان احتمال كون وجوب الوجود عرضا عاما لانواع هى واجبات الوجـود  «

بذواا احتمال ساقط كما ذكر، و اكثر المتأخرين لعدم امعام فى هذا المقام و قلة تتبعهم لكتب 

  ...»الشيخ استصعبوا تلك الشبهة 

کند که ادلّه  صدرا نه در مبدأ و معاد و نه در اسفار و نه در حاشیه شفا تصریح نمى

  توحید مبتنى بر قبول اصالت وجود است ولى از ضمن بیانش همـین مطلـب معلـوم   
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شود زیرا نظریه وجود بحت بودن واجب و همچنین نظریه اینکه وجـوب وجـود    مى

نیست جز با اصـالت وجـود (لااقـل در    امرى ثبوتى است و خارج از حقیقت واجب 

  واجب) سازگار نیست.

لکن واضح است که مقدمه چهارمى که در حاشیه شفا نقل کـرده (ثبـوتى بـودن    

تعین و زیادتش بر ماهیت) غیر قابل قبول است و براهینى که بـر قبـول ایـن نظریـه     

اصل است و متوقف است باطل است. حالا باید ببینیم کدام برهان متوقف بر قبول این 

شـود طـورى    اند مـى  کدامیک نیست، و آیا براهینى را که بر این نظریه متوقف ساخته

  تقریر کرد که این توقف از بین برود یا نه؟

   برهان دوم

و در   اشـارات   یکى از براهین معروف برهانى است که شیخ در آخر نمط چهارم

  که: آورده و آن این استشفا » توحید واجب«از شفا و در فصل » خواص واجب«فصل 

بلا شک اگر واجب الوجودى باشد متعین است و شئ تا متعین و متشخص نباشـد  «

گوییم: یا این است که ذات واجب اقتضا دارد همین تعـین   شود، حالا مى موجود نمى

بالخصوص را یا اقتضا ندارد این تعین بالخصوص را، اگر اقتضا دارد همین تعین خاص 

ر برایش محال است پس لازم است که متعین به همین تعین باشد فقط، را پس تعین دیگ

یعنى منحصر به همین فرد باشد و هو المطلوب، و اگر نسبت به این تعین لااقتضاء است 

پس لازم است یک علت خارجى او را متعین به این تعین خاص کرده باشـد و ایـن   

  ».منافات دارد با وجوب وجود

  گوید: مى» واجبخواص «در شفا مبحث 

اگر وجوب وجود صفت شیئى باشد و براى شیئى موجود باشد یا واجب است در این «

صفت که عین صفت موجود در همین موصوف باشد پس تعددش محال است و یـا  

وجود این صفت براى خصوص این موصوف ممکن است پس جایز است براى این 

  ».موصوف که واجب بالذات نباشد و این خلف است

شکالى که بر این برهان وارد است یکى این است که تعین هر ماهیتى مغایر بـا  ا

  علّت ذات ماهیت و زائد بر ذات ماهیت گرفته شده و چنین فرض شده که همیشه یک
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خارجى لازم است که ماهیت را متعین به تعین خاص بنماید. مثلًا انسان که زید شده 

و این فکر مبتنى بر طرز تفکر اصالت ماهوى  یا عمرو، یک علّت خاص خارجى دارد،

خواه آنکه بگوییم مقصودشان این است که در ممکنات تعین و تشخص زائد  -است

بر ذات ممکن است و در واجب عین ذات و یا بگوییم مقصودشان این است کـه در  

زیرا طبق نظریه  -واجب تعین مقتضاى ذات است و در ممکن مقتضاى علّت خارجى

وجود تعین و تشخص هر وجودى مقتضاى ذات خود آن وجود است و وجود  اصالت

مساوى با تعین و تشخص است و این مطلب منافات با مثل داشتن و فرد نبودن وجود 

و واحد نبودن ماهیت آن وجود ندارد. بعلاوه همان طورى که صدرا در حاشـیه شـفا   

ص را ندارد بلکه ایـن تعـین   گفته ممکن است بگوییم که ذات اقتضاى این تعین خا

خاص اقتضاى این ذات را دارد همان طورى که انسانیت اقتضاى زیدیت ندارد ولـى  

زیدیت اقتضاى انسانیت دارد و بنابراین ممکن است که عمریت هم همین اقتضـا را  

  داشته باشد پس مطلوب ثابت نشد.

د آخوند در شفا ذکر اى را که خو بالجمله معلوم شد که اگر فرضا مقدمات خمسه

کرده قبول کنیم باز هم مطلب تمام نیست. پس ایراد اول که ما گرفتیم این بود که این 

بیان مبتنى بر اصالت ماهیت است و آن مبنا صحیح نیست و ایرادى که خود آخوند در 

کند که حتى بنا بر اصالت ماهیت هـم   شفا وارد کرده ثابت مى  ضمن یکى از حواشى

  تمام نیست، پس این دلیل مبنى و بناء ناتمام است. این دلیل

  فرماید: بعد شیخ مى

و بعبارة اخرى یا این است واجب الوجودى که موجود است واجب الوجود بودنش «

و بودنش عین این فرد یک چیز است پس هر چه را ما واجب الوجود فـرض کنـیم   

ر واجب الوجود بـودنش  لازم است عین این معین باشد پس تعدد محال است، و اگ

آید که مقارنت واجب با ایـن   مغایر است با عین این معین بودن، این سؤال پیش مى

تعین لذاته است یا لغیره؟ اگر لذاته است پس باید منحصر در فرد باشد، اگـر لغیـره   

  »است با وجوب وجود منافات دارد.

ذات واجب عین ذات در این بیان یک قدم جلوتر رفته و تصریح شده که تعین در 

واجب است و تشخص عین ذاتش است و این دلیل را به همین صـورت صـدرا در   

   مبدأ و معاد آورده و نتیجه گرفته پس واجب الوجود معنایى نیست که قابل 32صفحه 
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  حمل بر کثیرین باشد.

زیـرا  » کثـرت «منافاتى ندارد با » عینیت ذات با تعین«ممکن است جواب داد که 

تواند عینیت خـارجى   حقیقت لا بشرطى است که با همه تعینات مختلف مى ماهیت،

داشته باشد و لازمه عینیت کلّى با فرد این نیست که کلّى منحصر در فرد باشـد، مثلًـا   

انسان عین زید است و در عین حال عین فرد دیگر هم هست. بعلاوه ایراد خود صدرا 

شق دوم را انتخاب کنیم و بگوییم ذات  در حاشیه شفا باقى است، یعنى ممکن است

» تعـین «و » ذات«واجب عین این تعین نیست ولى لازمه این تعین اسـت و مقارنـت   

  احتیاج به علت خارجى ندارد.

مبدأ و معاد گفته در نظر  38آرى اگر مقدمه دیگرى را که خود صدرا در صفحه 

است، مطلب تمام است ولى بگیریم و آن اینکه حقیقت واجب وجود بحت قائم به ذات 

دیگر این تردیداتى که خود صدرا هم آورده معنا ندارد؛ و عجب این است که صدرا در 

اگر فرض کنیم که ذات غیر از تعین است پس تعین عرضى است و «مبدأ و معاد گفته: 

جواب این مطلب همان است که خودش در حاشیه شفا آورده که ».  کل عرضى معلّل

  تعین است نه تعین لازمه ذات، و علیهذا این عرض لازم و غیر معلّل است.ذات لازمه 

شود که ایراد صدرا چندان ایراد درسـتى نیسـت    مثل اینکه بعد از تأمل ظاهر مى

زیرا مقدمه پنجم این بود که تعین زائد بر ذات متعین است و البتّه مقصود این است که 

آید که زید در خارج مرکّب باشد از  لازم مى در خارج زائد بر ذات ماهیت است پس

انسان و تعین و در این صورت امر دایر است که یکـى از دو جـزء مرکّـب مسـتلزم     

دیگرى باشد و یا هیچکدام مستلزم دیگرى نباشد و علّت خارجى آنـدو را تـوأم بـا    

ن شود گفت تعین مسـتلزم ذات متعـی   یکدیگر کرده باشد، و البته واضح است که نمى

است زیرا تعینات بنابراین فرض در حکـم اعـراض خـارجى متعـین اسـت و تفـرع       

توان گفت که فرع مستلزم و مقتضى  وجودى نسبت به ذات متعین دارد و چگونه مى

نیست و مثل این است کـه در  » استلزام مرکّب جزء خود را«اصل است؛ و سخن در 

  تعین خاص مثل زید. کلام آخوند خلط شده بین تعین و ذات متعین به

فاسـد  » زیادت تعین بر متعـین «و الّذى یسهل الخطب اینکه اصل این مبنا یعنى 

  است.

شفا اول به او اسـتناد  » خواص واجب«دلیلى است که شیخ در مبحث   دلیل سوم

  کرده و آن این است که:
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م شریکند با ه 1» حقیقت«اگر واجب الوجود را کثیر و متعدد فرض کنیم یا اینها در «

با هم شریکند پس اختلافشان در » حقیقت«با هم مخالفند، اگر در » حقیقت«و یا در 

عوارض و مقارنات است مثل اختلاف زید و عمرو در مقارنات و عوارض، آنگاه این 

آید که این عوارض مختلف چه منشأى دارنـد و اقتضـاى چـه ذاتـى      سؤال پیش مى

مقتضاى علّت خارجى، اگـر مقتضـاى ذات   است، یا مقتضاى ذات واجب است و یا 

آید هر جا که ذات باشد آن مقارن خاص و تعـین خـاص    واجب است پس لازم مى

هم باشد پس ذات واجب اقتضاى تعین خاص دارد و ایـن منافـات دارد بـا تعـدد و     

آید با فـرض نبـودن آن علـت     تکثر، و اگر مقتضاى علّت خارجى است پس لازم مى

آید کثـرت   وجود پیدا نکند و با فرض عدم آن مقارنات لازم مى خارجى آن مقارنات

واجب الوجودها محقّق نشود زیرا محال است نوع واحد به خودى خود متکثر شود، 

آید که یا واجب الوجود منحصر به واحد شود و یا  و اگر کثرت محقّق نشود لازم مى

آیـد کـه    لازم مـى هیچ واجب الوجودى محقّق نشود. پس اگر علّت خارجى نباشـد  

آید که همه آنها  بعضى از آن واجب الوجودها یا همه آنها موجود نباشند پس لازم مى

یا منهاى واحد آنها واجب الوجود بالغیر باشند و قبلًا گفته شد محال اسـت واجـب   

  بالذات واجب بالغیر بوده باشد.

 ـ » حقیقت«و اما اگر واجب الوجودهاى متعدد در  ا هـم اخـتلاف   یکى نباشند بلکـه ب

داشته باشند یا این است که ما به الامتیاز هر یک دخالت در وجـوب وجـود دارد یـا    

آیـد کـه آن مـا بـه الاخـتلاف در همـه        دخالت ندارد، اگر دخالت دارد پس لازم مى

آیـد   واجب الوجودها موجود باشد و این خلف است و اگر دخالت نـدارد لازم مـى  

حقق و بلکه تأکّد تحقق است قطـع نظـر از مـا    که وجوب وجود که عین فعلیت و ت

به الاختلاف ذاتى محقّق و متقرر باشد، پس نسبت آن ما بـه الاخـتلاف بـا وجـوب     

  ».وجود نسبت عرضى لاحق است نه نسبت فصل مقوم ماهیت و محصل جنس او

  این بود بیان شیخ.

یـم کـه مـى    ممکن است بگوییم که آن شقىّ را انتخاب مـى  اـ و  گویـد واجبه ـ  کن ا در معن

  الاختلاف ذاتى دخالت دارد در وجـوب وجـود، و اینکـه گفتـه     حقیقت با هم مخالفند و ما به

                                                           
اند زیرا همان طورى که قبلاً  را در کلام شیخ تمام حقیقت گرفته» حقیقت«و » معنا«محشین و حتّى صدرا مقصود از . ١

استنباط کرده که ذاتى بودن وجوب وجود اجمالا مفروض کلام شیخ است. ولى شاید بتوان کلام شیخ را گفتیم صدرا 

» حقیقت«و » معنا«] توجیه کرد که احتیاج به قبول قبلى آن اصل نباشد ولى البتّه به قرینه بعدى مقصود شیخ از  [طورى

 تمام حقیقت است.
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گوییم این در وقتى  مى» آید که هر واجب الوجودى آن ملاك را دارا باشد لازم مى«شد 

آید که لازم باشد همیشه علّت و ملاك، علّت منحصر و ملاك منحصر باشد و  لازم مى

دارد که چند چیز مناط و ملاك یک چیز باشند همان طـورى کـه فصـول    چه مانعى 

اند، و به عبـارت دیگـر ذات واحـد     متعدده مثل ناطق و ناهق و غیره ملاك حیوانیت

توانند لازم واحد داشته باشند  تواند لوازم مختلف داشته باشد ولى ذوات متعدده مى نمى

زم اعم که اشکالى ندارد و یکـى از  و به عبارت دیگر ملزوم اعم ممکن نیست ولى لا

  است.» عرضى عام«اقسام کلیات خمس 

شود ملزوم اعم از لازم باشـد   جواب این ایراد این است که همان طورى که نمى

شود لازم هم اعم از ملزوم باشد و داستان علیت فصول از براى جنس واحـد یـا    نمى

ر باب فصول، فصول حقیقى که د 1 انواع متعدده براى عرضى واحد جوابش این است

» وحدت وجود«در ضمن ادلّه   اصول فلسفه 7انحاء وجوداتند و ما در پاورقیهاى مقاله 

شـد؛ و در علّـت    بود این مشترکات اخذ نمـى  ایم که اگر سنخیت وجودات نمى گفته

  عرضى اعم هم نوع متوسط است نه انواع سافله.

لام شیخ را در این شـق کـه واجـب    شود که لزومى ندارد ما ک از اینجا معلوم مى

الوجودها متّفق الحقیقه نیستند منحصر کنیم به اینکه ما بـه الاشـتراك یعنـى وجـوب     

وجود را جزء ذات فرض کنیم و اگر هم وجوب وجود را عرضى لازم فرض کنیم باز 

 شود. آرى اگـر  این بیان از این جهت نقصى ندارد و جواب شبهه ابن کمونه داده مى

                                                           
فى أن المعلول الواحد هل یستند «در فصل معنون به » علت و معلول«عجیب این است که صدرالمتألهین در مباحث . ١

گوید در  کند معلول را به اینکه یا واحد شخصى است و یا واحد نوعى و مى بعد از اینکه تقسیم مى» الى علل کثیرة

ت از کند به صدور حرار واحد شخصى محال است و در واحد نوعى جایز است، و در واحد نوعى، اول استدلال مى

  گوید: حرکت و شعاع و غضب و ملاقات نار، بعد مى

و قد يكون لاشياء كثيرة لازم واحد و اللازم معلول للملزوم كيف و طبايع الاجناس لوازم خارجية للفصول ... و كـذا  «

من اشتراك فى وصف عام  الامكان بين الممكنات المختلفة و الزوجية بين الاربعة و الستة ... و ما ظن ان العلل المختلفة لابدّ لها

  »فهو غير مستقيم فانا ننقل الكلام الى تلك الجهة المشتركة ...

این بیان اخیر براى یک فیلسوف اصالت ماهوى خوب است نه یک فیلسوف اصـالت وجـودى. جهـت مشـترکه و     

» وحیـد ت«منشأ انتزاع واقعى، نحوه وجود و سنخیت و مناسبت بین مراتب وجـود اسـت و خـود صـدرا در مبحـث      

 38و در مبـدأ و معـاد ص   » خـواص واجـب  «کتابهاى خود و مخصوصاً به خاطر هست که در حاشیه شـفا فصـل   

مطلب  کند و جواب شبهه ابن کمونه مبتنى بر همین صریحا انتزاع لازم واحد را از ملزومات کثیره بما هى کثیره نفى مى

 است.
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نحصر کنیم به جزء بودن وجوب وجود، یک تالى فاسـد دیگـر هـم پیـدا     فرض را م

شود و آن اینکه وجوب وجود در عین اینکه امر حقیقى و جزء ذات واجب گرفته  مى

شده معلول چیز دیگر است و وجوب وجود، ذاتى معلّل به غیر اسـت و حـال آنکـه    

کمونـه   ا فرض ابنمحال است وجوب بالذات وجوب بالغیر باشد، و این تالى فاسد ب

آید زیرا مطابق آن فرض وجوب وجود مابحذائى ندارد نظیر امکان وجود، و  لازم نمى

  امرى انتزاعى و اعتبارى است.

به هر صورت این برهان شیخ لازم ندارد که ما وجوب وجود را قبلًا امرى ثبوتى 

شـیخ بایـد   گوید در همه ادلّه  و غیر خارج از ذات فرض کنیم. پس بیان صدرا که مى

قبلًا تمام آن پنج مقدمه را مفروض گرفت، تمام نیست مگر اینکه در برهانهاى بعدى 

ذکر کرده فرض قبلى همه آن مقدمات لازم باشد و در » تقریر اخر«  که شیخ به صورت

بندى خود برهـان بـه    این صورت باید تفکیک کرد تقریر شیخ را از احتیاج استخوان

  مقدمات.

ه این برهان برهان تمامى است و اشکالى ندارد چه بنا بر طـرز  رسد ک به نظر مى

فکر اصالت ماهیت و چه بنا بر طرز فکر اصالت وجود. اما بنابر فکر اصالت ماهیـت  

بیان گذشته خود شیخ کافى است، و بنابر فکر اصالت وجود هم اختلاف دو وجود یا 

لى جز بـا علّیـت و معلولیـت    به مرتبه طولى است و یا به مرتبه عرضى، که مرتبه طو

صورت پذیر نیست و مرتبه عرضى هم جز با ترکیب حقیقت و تقارن یک مرتبـه بـا   

  کند. پذیر نیست و در این صورت همان اشکال شیخ عود مى امور متعدده صورت

عیب این برهان فقط این است که جنبه لمى ندارد و صرفاً ذهن را از راه ابطـال  

  سازد. ق باقیمانده ملزم مىسایر شقوق به قبول ش

کند زیرا در برهان تعین از این راه جلو آمدند  فرق مى 1 این برهان با برهان تعین

که علّت تعین و مناط تعین چیست؟ یا ذات واجب است یا غیـر، اگـر ذات واجـب    

است پس واجب واحد است و اگر غیر است پس واجب معلّل است، و اشکالش هم 

د واضح است و بنابر اصالت ماهیت هم نه معنا داشت که تعین لازمه بنابر اصالت وجو

ماهیت باشد و نه معنا داشت که عین ماهیت باشد ولى در این برهان از راه مناط کثرت 

   ذاتى است و هیچکدام هم ممکناند که مناط کثرت یا عرضى است و یا  وارد شده

                                                           
 شود که در ما نحن فیه شفا اتقن از اشارات است. اینجا روشن مى شیخ در اشارات فقط به برهان تعین تکیه کرده و از. ١
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  نیست.

و آن » بل یجب ان نزید لهذا بیانا من وجه اخر«گوید:  شیخ بعد مى . دلیل چهارم

اینکه: واجب الوجود اگر متعدد و منقسم باشد از دو صورت خالى نیست: یا از قبیل 

انقسام جنس است به فصول و یا از قبیل انقسام نوع است به عوارض. اگـر از قبیـل   

هر یک از فصول همان نسبتى  انقسام جنس باشد به فصول باید نسبت وجوب وجود با

باشد که هر جنسى با فصل خود دارد و آن این است که فصل محصل و فعلیت دهنده 

جنس است و این در جنسى که وجوب وجود است از دو جهت محال است: یکى از 

این جهت که وجوب وجود تأکّد وجود است و وجود عین فعلیت و تحصل است پس 

د ماهیت جنس باشد و حال آنکه فصل صرفاً مفید انّیت است آید که فصل مفی لازم مى

  آید وجوب وجود معلّل به غیر باشد. نه مفید ماهیت؛ و دیگر آنکه لازم مى

این برهان شیخ یک نقص دارد و یک اشکال. نقصش این است که انقسام و تعدد 

و حـال آنکـه    واجب الوجود را منحصر کرده به انقسام جنس به انواع یا نوع به افراد

قسم سومى هم وجود دارد و آن انقسام یک طبیعت عرضى عام است به انواع متباینه، 

ولى این نقص با توجیهى که صدرا کرده و گفته مقدمات خمسه مفروض گرفته شده 

  مدفوع است.

ان انقسام معنى وجـوب الوجـود فـى    «گوید:  و اما اشکال این است که شیخ مى

در اینجا شیخ چنین فرض کرده که اگر واجب متعـدد  ...». ین الکثرة لا یخلو من وجه

وحـدت و  «آید که وجوب وجود کثیر باشد، و ما سابقا در بحـث   باشد پس لازم مى

مثـل  «که شأن معانى کلیه اسـت و بـین   » کثیر بودن«گفتیم که فرق است بین » کثرت

 بر اصـالت وجـود،  گوییم: بنـا  که شأن افراد و حقایق وجودیه است. حالا مى» داشتن

حقیقت وجود نه نوع است و نه جنس و نه فصل و نه عرض عام یا خاص، همه اینها 

شأن معانى و مفاهیم ذهنیه است و چنانکه قبلًا گفتیم حقیقت وجود متّصف به صفت 

اى از  شود زیرا وجود مساوق وحدت است، و در عین حال براى هر مرتبه کثرت نمى

و به چه دلیلى مثل ندارد؟ و این شق خارج از دو شق مراتب فرض مثل ممکن است 

  البیان شیخ و یک شق مفروض و مضمر البیان اوست. مفصل

ممکن است در جواب این اشکال گفته شود: بنابر اصالت وجـود هـم بـالأخره    

مفهوم وجوب وجود مفهومى از مفاهیم است و خارج از کلیات خمس نیست و على 

   شقوق ثلاثه است که در کلام شیخاخل در یکى از التحقیق عرض عام است پس د



 مقالات فلسفی  308

  آمده.

گوییم: آنچه در کلام شیخ آمده و ابطال شده این اسـت کـه وجـوب     جواب مى

وجود، عرضى واجب باشد به معناى اینکه ذات واجب حقیقتى باشد که از حاقّ ذات 

ه کـه  آن حقیقت مفهوم دیگرى مباین انتزاع شود نظیر زوجیت از اربعه و شـیخ گفت ـ 

از این قبیل عرضى نیست و حال آنکه مطابق بیان بالا مفهـوم  » وجوب وجود«مفهوم 

وجوب وجود عرضى ذات واجب است ولى به معناى دیگرى که شیخ نه آن را نفـى  

کرده و نه اثبات؛ و به عبارت دیگر شیخ از صور عرضى بودن مفهوم وجوب وجـود  

ا از یک ذات خاص (الـف مثلًـا)   تنها متعرض آن صورت شده که ما مفهوم وجوب ر

انتزاع کنیم ولى متعرض این صورت نشده که مفهوم وجوب وجـود در عـین اینکـه    

  .1 عرضى است، ذات واجب عین حقیقت وجوب وجود است

و به عبارت دیگر شیخ متعرض صورتى شده که وجوب وجود را براى واجـب  

نشده که وجوب وجود را نظیر امکان وجود براى انسان بدانیم و متعرض آن صورت 

  نظیر موجودیت براى حقیقت وجود بدانیم.

خلاصه کلام اینکه شیخ این مطلب را فرض نکرده که ما نظر خود را به همـین  

حقیقت وجود معطوف سازیم که در اینجا نه جنس است و نه فصل و نه عرضى عام 

  و نه عرضى خاص.

آنکه ارجاع شود به یکـى از  علیهذا این برهان به خودى خود ارزشى ندارد مگر 

  براهین دیگر.

شفا در ضمن برهان تعین به آن » توحید«دلیلى است که شیخ در فصل   دلیل پنجم

  اشاره کرده به این بیان:

و كيف يكون المهية اردة عن المادة لذاتين و الشيئان انما يكونان اثنين اما بسبب المعنى و «

ب الوضع او المكان او بسبب الوقت و الزمان، و بالجملة اما بسبب الحامل للمعنى و اما بسب

  ...»لعلة من العلل 

                                                           
خواهد برهان عرشى خود را بیان کند اشارتا این نکته را  صدرالمتألهین در حواشى شفا بعد از ذکر ادله شیخ آنجا که مى. ١

از عرضى عام به  کند که نسبت مفهوم وجوب وجود به حقیقت وجوب وجود اشبه است به نسبت نوع به افراد بیان مى

  افراد.
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  در این شعر: 1 این همان بیانى است که حاجى آورده

ــة  ــوع أو مهيّــ ــث لا موضــ   و حيــ

  
ــة   و لا هيـــــولى كيـــــف الاثنينيّـــ

 

ایرادى که بر این برهان وارد است این است که مورد این برهان این است که ما 

را عارى از ماده با دلیل دیگر بدانیم و دلیل نیست بر اینکه اجزاء ماده واجب الوجود 

  شود واجب الوجود باشد. نمى

و بوجـه اخـر   «  تحت عنوان 2مبدأ و معاد 32این دلیل همان است که در صفحه 

  آمده است....» تحقّق فى کتب هذا الفن انّ منشأ التکثّر العددى 

فى ان الواجب الوجود «آورده به این عنوان: مبدأ و معاد فصلى  36صدرا در صفحه 

الواجب لا «  خلل نیست) که اى آورده (که بى بعد مقدمه». لا شریک له فى هذا المفهوم

و بعد گفته اگر واجب متعدد باشد یا متّفق الحقیقۀ هستند یا مختلف الحقیقۀ » ماهیۀ له

ود است مستدرك (ذکر این شق بعد از مقدمه بالا که وجوب وجود عین حقیقت وج

آید  است)، اگر متّفق الحقیقۀ هستند مناط اختلافشان غیر وجوب ذاتى است پس لازم مى

آید وجوب  امکان هر دو و یا لااقل یکى از آنها، و اگر مختلف الحقیقه هستند لازم مى

  وجود عین حقیقت نباشد.

یـل  این برهان همان برهان اول شیخ است در باب خواص واجب و مـا آن را دل 

  سوم قرار دادیم و آن را تمام دانستیم و مطابق آنچه ما گفتیم در این برهان لزومى ندارد

                                                           
کند. در بیان شیخ ماهیت نداشتن واجب مفروض گرفته نشده و همین قدر گفته که  بیان حاجى با بیان شیخ فرق مى. ١

اختلاف در معنا نیست و در حامل معنى (موضوع یا ماده) هم نیست، در لواحق ماده از وضع و مکان و زمان هم 

علیهذا در بیان حاجى خلط شده بین برهان صرف الوجود و این برهان؛ و نیست، پس موجبى براى کثرت نیست. 

اساساً معنا ندارد که ما عدم موضوع را در عرض عدم ماهیت ذکر کنیم، چون یک چیزى که ثانى برایش فرض شود 

ود عدم ش توان گفت منشأ تعدد یا موضوع و ماده است و یا لواحق ماده و اما چیزى که براى او ثانى فرض نمى مى

  ماهیت در عرض مکثرات معنا ندارد که آورده شود.

بر بیان شیخ هم اشکال ابن کمونه وارد است مگر آنکه مقدمه چهارمى که صدرا بیان کرده در حاشیه، مسلّم و مفروض 

 بگیریم.

است که صدرا بر حاجى گرفتیم، بر بیان صدرا در اینجا وارد نیست و بلکه معلوم  317ایرادى که در حاشیه صفحه . ٢

  گوید: متوجه این نکته بوده زیرا وى در مبدأ و معاد مى

تحقق فى كتب هذا الفن ان منشأ التكثر العددى فيما له حد نوعى انما هو المادة فقط بوجه و الموجود المفارقى يأبى عن الكثرة «

 ...».جرد لتجرده عن المهية فضلا عن الهيولى العددية، فواجب الوجود احق بنفى هذا الوجه من الكثرة لكونه فى اعلى مرتبة الت
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که ما واجب الوجود را وجود بحت و صرف بدانیم، چیزى که هست لمیت وحـدت  

  در این برهان بیان نشده است.

  مبدأ و معاد فصلى منعقد کرده تحت این عنوان: 32صدرا در صفحه  دلیل ششم:

الوجود لا یجوز ان یکون حقیقۀ نوعیۀ بسیطۀ متشخّصـۀ بتشخّصـات او    واجب«

  ».یکون بحیث یتشخّص بامر یزید على حقیقته سواء کان منتشرا أو محصورا فى واحد

بعد اینطور استدلال کرده که احتیاج ذات به مشخّص نظیر احتیاج جنس به فصل 

چون قبلًا ثابـت شـده کـه    است که در فعلیت و تحصل است نه در ذات و ماهیت و 

آید  واجب ماهیتش عین انیّتش است پس اگر مشخّصش زائد بر ذاتش باشد لازم مى

که مفید انیّتش مفید ماهیتش و ذاتش باشد و این محال است (در همه جا بالاخص در 

  ذات واجب)، پس واجب ذاتش عین تشخّصش است.

یرا اگر نظر داشته باشیم به این برهان هم به خودى خود برهان مستقلى نیست ز

شود و این  اینکه واجب ماهیت ندارد و وجود بحت است پس ثانى برایش فرض نمى

خود براى مطلب کافى است و قطع نظر از این جهت اگر بخواهیم از راه وحدت ذات 

وحدت ذات و  -همچنانکه سابقا در مقام رد دلیل دوم گفتیم -و تشخص وارد شویم

  با مثل داشتن ندارد.تشخّص منافاتى 

کند که با دلیل فوق الذکر  (نه حجۀ اخرى) ذکر مى» طریقۀ اخرى« 37در صفحه 

  فرقى ندارد و همان ایرادى را دارد که این دلیل دارد.

  گوید: مى 37در مبدأ و معاد ص  دلیل هفتم:

لاخر حجۀ اخرى: لو تعدد الواجب لزم ان یکون اثر احدهما بعینه ممکنا ان یکون اثر ا«

  ...»لا تفاقهما فى وجوب الوجود الذى هو معنى واحد و هو یکون عین کل واحد منهما 

این برهان وقتى تمام است که ما دو واجب بدون مکثّر را کثیر بدانیم و الّـا اگـر   

تـراك در حقیقـت وجـوب          یـن اش اـز دارنـد و در ع بگوییم واجبهاى متعـدد از یکـدیگر امتی

اـم نیسـت و گفتـه مـى    وجود در هر کدام یک جهت ام شـود   تیازى وجود دارد، دلیل مزبور تم

نـخیت      که از هر واجبى یک نوع مخصوص معلول صادر مى اـ خـود او س دارد و  شـود کـه ب

  بس.

و اگر گفته شود که دو واجب اگر از یکدیگر جهتهاى متمایز داشته باشـند لازم  

  است و این بیان یک گوییم پس رجوع این برهان به برهان سوم آید محذوراتى، مى مى
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شق مسکوت عنه آن برهان است و آن برهان را اینطور باید تکمیـل کـرد (هـر چنـد     

محتاج به این تکمیل نیست) که دو واجب یا هیچ خصوصیتى غیر از وجوب وجـود  

آید معلول هر یک صلاحیت داشته باشد که معلول دیگرى باشد و  ندارند پس لازم مى

آید الخ ... ت دیگرى دارند پس لازم مىاگر جز حقیقت وجود خصوصی  

  گوید: مى 37در مبدأ و معاد ص  برهان هشتم:

لیس فى الوجود واجبان اذ الوجود یکون حینئذ نفس المهیۀ لهما و لازم النوع واحد «

  ...»و العارض الغریب یوجب المخصص الخارجى 

اسـت و  حاصل این برهان این است که بعد از آنکه وجود عین ماهیت واجـب  

لازم نوع هم همه جا یکسان است و عوارض غریب هم در ذات واجب نه از ناحیـه  

 / 13 ج /آثاراستادشهیدمطهرى  مجموعهغیر و نه از ناحیه ذات راه ندارد پس تعدد از کجا پیدا شد؟

 321برهان دوم ..... ص :  / 331

  د نیست.ن برهان چیزى جز برهان سوم ما که خود صدرا قبلًا آن را ذکر کرای

کنـد کـه    بیانى ذکـر مـى  » برهان اخر«  مبدأ و معاد تحت عنوان 38صدرا در ص 

شود پس  حاصل آن این است: مفهوم واحد از امور متخالفه بماهى متخالفه انتزاع نمى

آید در ذاتى با هم مشترك باشند خـواه تمـام ذات و    اگر واجب متعدد باشد لازم مى

رسد کـه ایـن،    ض را قبلًا بیان کردیم. به نظر نمىخواه جزء ذات، و اشکال هر دو فر

  اى باشد بلکه تتمیم برهان سوم است. برهان علیحده

همان برهان عرشى صدرالمتألّهین است که ما بعداً تفصیلًا متعرض او   :برهان نهم

  شویم. مى

قوم معمولًا در بیان خودشان به واسطه مشخص نبودن بحـث اصـالت وجـود و    

گوینـد واجـب الوجـود     اند؛ از یک طرف مـى  لط مخصوصى کردهماهیت یک نحو خ

وجود صرف و انّیت محضه است، البتّه این یک طرز فکر اصالت وجودى است، و [از 

کند  ؛ این تعبیر را اصالت وجودى اینطور توجیه مى»ماهیته انّیته«گویند  طرف دیگر] مى

ما یقال فـى  «ت دو اصطلاح دارد: گویند ماهی و یا آنکه گاهى مى» اى لا ماهیۀ له«که 

ولى مثل این است که در قدیم یک اصطلاح بیش ». ما به الشئ هو هو«و » جواب ماهو

نبوده و واقعاً مقصودشان این بوده که وجود، تمام حقیقت نوعیه ذات واجب است و 

اند خاصیت ماهیتى که ذات آن ماهیت وجود باشد این است که ضرورت  معتقد بوده

  ى تحقق دارد. از اینجاست که دو اشکال پیش آمده یکـى بـراى فخـر رازى و آن   ازل
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اینکه: اگر ذات واجب ماهیتش عین وجود باشد باید ذات واجب مـرادف باشـد بـا    

مفهوم وجود، و اشکال دیگر براى مثل شیخ اشراق که اگر وجود اصیل باشد و امرى 

ا ماهیت وجود ممکن عین تحقـق و  آید واجبها متعدد باشد زیر متحقق باشد لازم مى

فعلیت خواهد بود؛ و از همین جاست که محقق دوانى گفتـه کـه ذات واجـب عـین     

حقیقت وجود است و موجود است و ذوات ممکنات موجودند به معناى انتساب بـه  

  وجود.

  

☐  

  

برهان فرجه آمده. برهان فرجه برگشتش به همین برهـان    کافى  در ضمن حدیث

شیخ آورده و دلیل سوم ما بود، با این تفاوت که در برهان فرجه این  ترکیب است که

خصوصیت رعایت شده که اگر ما به الامتیازى در ذات واجب باشد آن هـم واجـب   

خواهد بود نه ممکن و از طرفى وحدت واقعى از دو واجب محـال اسـت، بـین دو    

خواهد بود و  واجب همواره امکان بالقیاس است، پس دو واجب سه واجب (حداقل)

  سه واجب پنج واجب الى ما لا نهایۀ له.

کند: اگر واجب متعـدد   صدرالمتألّهین برهان ترکیب را در اسفار اینطور تقریر مى

آید  باشد باید از یکدیگر امتیاز داشته باشند؛ این امتیاز یا به تمام ذات است، پس لازم مى

جع الى کون کل منهما علّـۀ  عرضى آنها باشد و کل عرضى معلّل، فر» وجوب وجود«

؛ و یا این است که امتیاز آندو از یکدیگر به عوارض ولواحق است، این 1لوجوب وجوده

عوارض ولواحق یا معلول ذات است یا معلول غیر، اگر معلول ذات است، یا ذات واحد 

 است (کما هو المفروض) پس باید تعین هم واحد باشد فلا تعدد ذاتا و لا تعینا و اگر

                                                           
این بیان مخدوش است هم بنابر اصالت ماهیت و هم بنا بر اصالت وجود، اما بنا بر اصالت وجود به جهت آنکه . ١

مرجع خارج بودن وجوب وجود از حاق ذات واجب معروض بودن وجوب وجود و عرضى بودن ماهیت واجب 

ل  وجوب وجود معلّل باشد به ذات واجب بلکه لازم مىآید که  است و لازم نمى آید که ذات و ماهیت واجب معلّ

ماند که دو وجوب وجود چه امتیازى از هم دارند  یعنى منتزع باشد از وجوب وجود، آرى اشکال دیگرى باقى مى

این اشکال دیگرى  آید تباین یا ترکیب دو وجوب وجود، و شود و لازم مى که از هر یک، یک ماهیت انتزاع مى

ا بنابر اصالت ماهیت به جهت آنکه  ل » وجوب وجود«است غیر از این اشکال؛ و ام یک مفهوم انتزاعى است معلّ

بودن آن به معناى منشأ انتزاع داشتن آن است و اشکالى ندارد، آرى اشکال دیگرى هست و آن این است که چگونه 

 مفهوم واحد انتزاع شود؟ و این اشکال درست دیگرى است.جایز است که از متباینات بما هى متباینات 
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ذات متعدد است پس وجوب وجود عارض ذات است نه عین ذات و گفتیم این محال 

آید که ذات در تعین خود  است، و یا این است که معلول غیر ذات است پس لازم مى

معلول غیر باشد و آنچه در تعین (اعم از آنکه تعین را به معناى تشخص بگیریم کـه  

لامتیاز و مناط کثرت بگیریم به بیـانى کـه از   مساوق وجود است و یا به معناى ما به ا

شیخ گذشت) معلّل است در ذات هم معلّل است (صدرالمتألّهین اقسام را تثنیه کرده نه 

تثلیث و حال آنکه اقسام ابتدائى امتیاز سه قسم است: امتیاز به تمام ذات و بـه جـزء   

  بطلانش، فتأمل). ذات و به عوارض، و شاید جزء ذات را ذکر نکرده به واسطه بداهت

دهد. حاصـل ایـراد و    گیرد و بعد خودش جواب مى صدرا بر این تقریر ایراد مى

] نوشتیم چندان فرقى ندارد. حاصل ایراد صدرالمتألّهین  جوابش با آنچه ما در [پاورقى

خارج از ذات نیست و عین ذات است. » وجوب وجود«گویید  این است که: شما مى

مقصود این است که این مفهوم بدیهى عین کنـه و حقیقـت   مقصود شما چیست؟ آیا 

و به طور قطع و یقین این مفهوم کنه حقیقت   هذا مما لا یتفوه به عاقل  واجب است که

وجوب «واجب و عین ذات واجب نیست، پس ناچار مقصود شما از ذاتى بودن مفهوم 

انتزاع این مفهوم  و عرضى نبودن آن این است که ذات واجب بما هو هو منشأ» وجود

(عرضى) است. چه مانعى هست که ما دو ذات فرض کنیم که هر دو منشأ انتزاع این 

مفهوم باشند؟ (البته مقصود دو ذات متباین است وگرنه دو ذاتى که قدر مشترك داشته 

کند). خلاصه کلام آنکه  باشند باید ما به الامتیاز داشته باشند و اشکالات بالا عود مى

] که این مفهوم عین  ود از اینکه وجوب وجود زائد بر ذات نیست [این استاگر مقص

ذات واجب است و در صورت تعدد باید ما به الامتیازى ضمیمه این حقیقت شود پس 

این واضح البطلان است و اگر مقصود از عینیت وجوب وجود بـا ذات واجـب ایـن    

که بغیرها منشأ انتزاعند، فرض  است که ذات بذاته منشأ انتزاع باشد به خلاف ممکنات

  آید. ابن کمونه مى

شود که  گوید: اگر بگویى هنگامى ذاتى بذاته منشأ انتزاع وجوب وجود مى بعد مى

وجود خاصش و تعینش عین ذاتش باشد و این مستلزم تشخص و عدم تعدد واجب 

متباین بما آید که چه مانعى دارد که دو ذات  گوییم: شبهه ابن کمونه باز مى است، مى

  هو متباین وجود خاص و تعین عین ذاتشان باشد؟

و لهذا گفته شده که در اینجا خلط شده بین مفهـوم و مصـداق، زیـرا آنجـا کـه      

 »وجوب وجود«آید ترکیب، مفهوم  مشترك باشد لازم مى» وجوب وجود«گویند اگر  مى
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شـان وجـود   گویند وجود واجب عین ذاتش اسـت مقصود  اند و آنجا که مى را گرفته

  حقیقى قائم به ذات است.

گوید: این شبهه بنا بر اسلوب متأخرین که اصالت ماهیتى هستند شـدید   بعد مى

انـد و فـرض دو ذات متبـاین مـن جمیـع       الورود است زیرا ماهیات متباینات بالذات

الجهات و ممتاز به تمام ذات ممکن است ولى بنابر اصالت وجود (و وحدت سنخى 

ایق وجودیه سنخ واحد هسـتند فـرض دو ذات متبـاین مـن جمیـع      وجود) چون حق

الجهات ممکن نیست و قهرا بنابر اصالت وجود نسبت دو ذات به وجوب شبیه نسبت 

ذاتى مثل انسانیت نسبت به افراد و حصص خودش است و مستلزم قـدر مشـترك و   

ماند و  ى مىمابه الامتیاز داشتن است. تنها یک شبهه کوچک بنا بر اصالت [وجود] باق

  آن فرض اختلاف واجبین به شدت و ضعف است و جواب آن هم واضح است.

توان داد از راه عدم  گوید: بنا بر مسلک اهل اعتبار هم جواب شبهه را مى بعد مى

امکان انتزاع مفهوم و معناى واحد از متکثرات بما هى متکثرات، و آنگاه به تقریر کلام 

  کند. فارابى مطالبى نقل مىپردازد و از بوعلى و  قوم مى

تـر و   ] گفتیم کامل از آنچه گفتیم معلوم شد که بیان صدرا از آنچه ما در [پاورقى

  تر بود. تر و شاید جامع تر است هر چند بیان ما از لحاظ دیگر کلاسه جامع

برهان «توان گفت که  در اینجا چند مطلب لازم است گفته شود: یکى اینکه آیا مى

است و احتیاج به متمم دارد و متممش همان است که در برهان فرجه ناقص » ترکیب

اند و این محال  در حدیث آمده به این بیان که اگر واجب متعدد باشد یا متباین بالذات

است به وجهى که گفته شد و یا اشتراك در ذات دارند، در این فرض یا مابه الامتیاز 

آیـد دو   اگر واجب اسـت لازم مـى   هر واجب از واجب دیگر واجب است یا ممکن،

واجب سه واجب (حداقل) باشد و سه واجب پنج واجب الى غیر النهایۀ و بالأخره هم 

منتهى نشود به واجبهاى متعین و متمیزى، زیرا بین هر واجبى و واجـب دیگـر بایـد    

امکان بالقیاس باشد و امکان بالقیاس مستلزم این است که هیچ واجبى مابـه الامتیـاز   

جب دیگر از واجب سومى نباشد، زیرا مابه الامتیـاز در صـورت ترکیـب و واحـد     وا

آید که قوم  حقیقى بودن است، و اگر مابه الامتیاز ممکن باشد همان اشکالى پیش مى

  اند. تقریر کرده

ترکیب واجب را از دو جزء واجب » بساطت واجب«اگر گفته شود که در مبحث 

 شود پس نفى ترکیب و که مستلزم نفى وحدت واجب مى اند تنها از این راه ابطال کرده
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بطلان ترکیب از دو واجب متوقف است بر ادله توحید و اگر دلیل توحید متوقف بـر  

  بطلان ترکیب باشد مطلقا (حتى از واجبین) دور است.

گوییم: بلى و لکن تقریرى که ما در دو صفحه پیش کردیم متوقف  در جواب مى

شود که برهان  ترکیب را از راه واحدیت بکنیم. از اینجا معلوم مىنیست بر اینکه بطلان 

قوم خالى از نقص نیست و بعضى شقوق در آن مسکوت عنـه گذاشـته شـده و آن،    

شقوق واجب بودن مابه الامتیاز است، همچنانکه در بیان روایت، شقوق امکـان مابـه   

عضـى شـقوق مفـروض    الامتیاز مسکوت عنه گذاشته شده، و البته اگر بنا شود کـه ب 

البطلان و بدیهى البطلان فرض شود شقوق امکان مابه الامتیاز اولى است، زیرا فرض 

ممکن و امکان در صقع ربوبى بین الفساد است. علیهذا بیان روایـت صـادقى (علیـه    

  اند. السلام) اکمل است از بیانى که قرنها فلاسفه روى آن کار کرده

، سه مقدمه فلسفى منطوى اسـت: یکـى اینکـه    و ضمناً معلوم شد که در روایت

شـود وجـوب    وجوب وجود عین حقیقت واجب است و زائد بر ذات نیست و نمـى 

وجود را عرضى ذات واجب گرفت و این جز با فرض اصالت وجود سازگار نیست، 

پس در روایت به اصالت وجود تکیه شده؛ دوم اینکه همواره بین دو واجـب امکـان   

شود امکان بالقیاس باشد و باید  اینکه بین اجزاء مرکّب واقعى نمىبالقیاس است؛ سوم 

  حتما وجوب بالقیاس باشد.

کند که بنا بر  چنین وانمود مى» اصالت وجود«مطلب دیگر اینکه حاجى در مبحث 

اصالت ماهیت شبهه ابن کمونه لا ینحلّ است و حال آنکه همان طورى که ما گفتیم و 

ست شبهه ابن کمونه بنابر اصالت ماهیت هم مدفوع است و از کلمات اسفار هم هویدا

لکن «گوید:  جلد سوم است) مى 15اسفار (حاشیه در صفحه   اینکه حاجى در حاشیه

، اشکالى است مبنائى نه بنائى؛ آن، اشکالى اسـت بـر   »الانصاف أنه لا یصحح کلامهم

  کمونه باز مدفوع است.اصالت ماهیت و اما بنابر اصالت ماهیت اشکال ابن » مبناى«

 


























	فهرست مطالب
	اصالت روح
	عوام زدگى برخى مسائل علمى
	نظريه ثنوى درباره روح و بدن
	اشاره اى به نظر صدرالمتألهين در كيفيت ارتباط روح و بدن 
	تفاوتهاى اصولى موجود زنده با موجودات فاقد حيات و نظريه اصالت نيروى زندگى
	نظريه ماشينى و اشكالات آن بر جنبه ماوراء طبيعى حيات و پاسخ بدانها

	قرآن و مسأله ای از حيات 
	منطق قرآن در مسأله حيات
	منطق متداول ماديون و الهيون در مسئله حيات و تكامل 
	مقايسه منطق متداول با منطق قرآن در مسئله حيات و تكامل
	علت تفاوت اين دو منطق
	نفوذ يك فكر يهودى در ميان متكلمين مسلمان
	حدود توانائى علم در مسئله حيات

	توحيد و تكامل
	خلاصه اى از دو مقاله گذشته درباره حيات
	رابطه توحيد و تكامل
	منشأ توهم تضاد بين فكر توحيد و تكامل
	فرضيه هاى مختلف در مسئله خلقت موجودات زنده و تكامل
	تفسيرهاى غير علمى از تجربيات علمى
	نقش تورات در طرز فكر دانشمندان غربى نسبت به تكامل

	پرسشهاى فلسفى ابوريحان از بوعلى
	مقدمه بحث تاريخى پيرامون سئوالات ابوريحان از ابن سينا
	مقام فلسفى ابوريحان
	ابوريحان یا بوعلى

	اعتراضات ابوريحان بر ارسطو
	سئوال اول : چرا فلك بى وزن است ؟
	جواب سئوال اول
	بررسى سئوال و جواب اول
	بوعلى و قانون جبر در حركت 
	سئوال دوم : به چه دليل افلاك كون و فساد نمى پذيرند؟
	جواب سئوال دوم 
	بررسى سئوال و جواب دوم 
	تضاد ميان مسئله قدم زمانى عالم و مخلوقيت آن 
	سئوال سوم : چرا ارسطو جهات را منحصر در شش جهت مى داند 
	جواب سئوال سوم 
	بررسى سئوال و جواب سوم
	سوال چگونه مى توان از اشكالات ناشى از قبول يا انكار جزء لا يتجزىرهائى جست ؟ 
	جواب سئوال چهارم 
	بررسى سئوال و جواب چهارم 
	سه نظريه اساسى در ماهيت جسم 
	ريشه اشكال ابوريحان در رد جزء لا يتجزى و پاسخ آن 
	مسأله »آن« و وجود جزء لا يتجزى در زمان 
	چهار نظريه درباره حركت 

	سئوال و جوابهاى پيرامون مسئله عقل و معقول
	سئوال اول : معنى عقل بالقوه چيست ؟ 
	جواب سئوال اول 
	بررسى سئوال و جواب 
	پاسخ صحیح را جز در فلسفه صدرایی نمی توان یافت
	سئوال دوم : آيا پس از فعليت استعداد از بين مى رود 
	جواب سئوال دوم 
	بررسى سئوال و جواب 
	تفكيك معانى و امكان
	سئوال سوم : چگونه نفس پس از مفارقت از بدن از قوه خيال بى نياز مى گردد 
	جواب سئوال سوم 
	بررسى سئوال و جواب سوم 
	سئوال چهارم آيا عقل فعال منفعل هم هست ؟ 
	جواب سئوال چهارم 
	بررسى اين سئوال و جواب 
	سئوال پنجم آيا قوه عاقله بسيط كامل نيست ؟ 
	جواب سئوال پنجم 
	بررسى سئوال و جواب 
	سئوال ششم چگونه عقل صور خياليه را مطالعه مى كند ؟ 
	پاسخ سئوال از سوى نگارنده 
	سئوال هفتم چه فرقى هست ميان عروض معقولات و عروض وجود و وحدت ؟
	جواب سئوال هفتم 
	بررسى سئوال و جواب 
	تجرد نفس 
	سئوال هشتم چه برهانى بر تجرد عقول فعاله است ؟ 
	جواب سئوال هشتم 
	بررسى سئوال وجواب 

	اصل تضاد در فلسفه اسلامى 
	تضاد و تصادم اساس تكاملها 
	نقش تضاد در تركيب اجزاى عالم 
	تعريف ديالكتيك: سازش تناقضها
	نظريه فلاسفه اسلامى درتحلیل مفهوم (( شدن )) 
	وحدت هستى و نيستى در در شدن و صیرورت
	ماهيت قضيه سالبه 
	عدم به اعتبار اصلی نفس الامریّت ندارد
	اعتبار دوم عدم
	نوع آميختگى هستى و نيستى در حركت انتزاعى و تحلیلی است نه عينى 
	كدام اعتبار عدم نقيض وجود است 
	ريشه اختلاف نظر فلاسفه اسلامی با فلاسفه غربى در مسأله شدن 
	نقش تضاد در تغيير و حركت و تكامل 
	انواع تقابل 
	تضاد فلسفى 
	پیدایش سه نظریه در طول تاریخ فلسفه درباره ناسازگاری به معنی دوم:
	نظریه اول: ناسازگاریها امری عرضی و سطحی است
	نظريه دوم: نابجا بودن تضادها و كمال مطلوب نبودن جهان 
	نظريه سوم: اصيل بودن ناسازگاریهای و موثر بودن آنها در تكامل

	ناسازگاریها منشأ تنوع، تکامل؛ ترکیب، زیبایی و اعتلا هستند
	توضيح نقش مثبت تضادها 
	سازگارى (میل ترکیبی) در عين ناسازگارى 
	تضاد، زمينه ساز حركت 

	بحث حركت 
	نظريات گوناگون پيرامون حركت 
	نظریه اول: نظریه الیائیان
	نظریه دوم: نظریه اتمیسم
	نظريه سوم: نظریه ارسطو 
	تعمیم قوه و فعل در اعراض اشیاء
	نظریه چهارم: نظریه ملاصدرا

	حركت در فلسفه جديد غرب 
	جريان انديشه تضاد و حركت در شرق و غرب 
	علت (( رسيدن )) نه علت (( رساندن )) 
	توجيه حركت در مغرب زمين 
	توضيح جهان از راه ضرورت منطقى 
	ديالكتيك سير از دليل به نتيجه در ذهن و عين 
	ايرادهای نظريه هگل 
	شاگردان هگل 

	روابط فلسفه و عرفان
	هدف فلسفه و عرفان درباره انسان
	موضوع فلسفه و عرفان
	وحدت و كثرت در فلسفه و عرفان
	مساله عليت
	 نظريه خلق جديد عرفا
	حركت جوهري در كلام عرفا
	تفاوت معناي اصطلاحات عرفا با فلاسفه
	تشبيه يا تنزيه 
	وحدت وجود

	فلسفه اسلامي پيش از ملاصدرا
	علت عجز بوعلي سينا از حل برخي مسايل الهي
	علت مشكل بودن تحقيق در تاريخ فلسفه اسلامي
	دسته بندي مسايل فلسفي از نظر سير تاريخي:
	1.	مسائلی که به صورت اولیه باقی مانده است
	2.	مسائلی که برهان آنها تغییر کرده است
	3.	مسائلی که از ابهام خارج گردیده است
	4.	مسائلی که برای اولین بار در جهان اسلام طرح شده است

	اشتباه مرحوم فروغي در فهم وحدت وجود
	نقش تخریبی متکلمین در فلسفه
	نزدیک شدن فلسفه مشاء و اشراق و عرفان توسط ملاصدرا
	تأثیر عمیق معارف قرآنی بر فلسفه
	غزالی یک فیلسوف بزرگ اسلامی نیست
	انتساب غلط برخی مسائل به گذشتگان توسط حاجی سبزواری

	فلسفه اسلامي از ميرداماد تا عصر حاضر
	حدوث دهري ميرداماد
	رشته عرضي و طولي موجودات
	اثبات حركت قطعي
	 تقسيم وجود به نفسي و رابطي و رابط

	حكمت صدرالمتالهين
	حل اختلاف مشّاء و اشراق و عرفان توسط ملاصدرا
	 فلسفه صدرا ابتكاري است نه اقتباسي
	اركان فلسفه ملاصدرا
	اصالت وجود
	وحدت وجود
	وجود ذهني
	امكان فقري
	مناط احتياج به علت
	نحوه ارتباط معمول به علت
	حركت جوهري 
	رابطه ثابت با متغير

	فلسفه ملاصدرا
	تكامل بشر در رهايي از شرايط مادي است
	 ارتباط جهان بيني با ايدئولوژي
	اصالت وجود
	بحث حركت
	اصل ماده و صورت و تكامل
	مساله اتحاد نفس و بدن
	 مساله كليات 
	 مساله اتحاد عاقل و معقول

	وجود ذهني
	علم از اقسام وجود است
	 ارزش و اعتبار علم
	تنها راه به سوي رئاليسم
	تاريخچه بحث وجود ذهني
	مواضع طرح بحث وجود دهنی در حکمت اسلامی
	نقش تخریبی متکلمین در مسأله
	سهم عرفا
	 اقول وجود ذهني
	نظر ماهوي
	نظر اضافه
	نظر اشباح

	 اصول اقول درباره حقيقت علم

	ادلّه وجود ذهنی
	خدا و جهان دیگر
	علاقه مندی بشر به این موضوع
	طرح مسأله خدا و جهان دیگر
	مثال زمان

	یادداشتهای مقاله توحید
	تفاوتهای بعد پنجم (بعد معنوی) با سایر ابعاد
	نقش و محدوده علوم حسی در خداشناسی
	سخن گفتن انسان نمونه ای از خلقت عالم
	چرا با اینکه خداشناسی فطری است، درباره آن وحدت نظر وجود ندارد؟

	ادلّه توحید
	دلیل اول: صرف الوجود اقتضای وحدت دارد
	معنی صرف الوجود بنا بر اصالت ماهیت یا اصالت وجود
	اشکال وارد بر سخن حاجی سبزواری
	اشکال صدرالمتألّهین بر برهان صرف الوجود
	برهان دوم
	اشکال بر این برهان
	برهان سوم
	برهان چهارم
	برهان پنجم
	برهان ششم
	برهان هفتم
	برهان هشتم
	برهان نهم
	برهان (فُرجه) در حدیث کافی
	سه مقدمه فلسفی منطوی در روایت حضرت صادق (ع)


	فهرستها

